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Erste Abteilung:
fiir classische Philologie,

herausgegeben von Alfred Fleckelsen.

Die neueren litterarischen erscheinungen auf dem gebiete

der vergleichenden sprachforschung.
(Fortsetzung von jahrgang 1859 s. 505— 530.)

Seit unserm vorigen berichte ist zundichst die fortselzung des
hauptwerkes erschienen:

1) Vergleichende Grammalik des Sanskrit, Send, Armenischen,
Griechischen, Lateinischen, Litauischen , Alislavischen, Go-
thischen und Deutschen von Franz Bopp. Zweile ginzlich
umgearbeitete Ausgabe. Zweiter Band. Berlin, F. Diimmlers
Verlagshuchhandlung. 1859. 562 S. gr. 8,

worin adjectiva, zahlwdrter, pronomina und die conjugation bis zar
bildung der tempora behandelt werden. Die declination der ad-
jectiva bietet in den classischen sprachen nichts besonderes, da die
aus der pronominaldeclination eingedrungenen bildungen (nom. und
gen. pl. der @~ und d4-stimme) sich auch auf die substantiva er-
strecken; anders im litanischen, welches die im skr. nur dem pro-
nomen eigne anhiingesilbe sma (mit verlust oder vielmehr, da im lij.
und slav. die consonanten nicht doppelt geschrieben werden, assimi-
lation des s) in den dat. und loc. sg. der adjectiva heribergenommen
hat, z. b. gerdm (bono), alt gerdmui (wie tdm, alt tdmui — skr.
tdsmds) , nicht aber hei substantiven. Besondere beachtung verdient
die decl. des bestimmten adj. im litauischen imd slavischen,
gebildet durch zusammensetzung mit dem pron. ja (= skr. ya, relativ,
in dieser verbindung aber demonstrativ gebraucht), namentlich deshalb
weil nach der ansicht des vf., der wir (gegen Grimm und Schleicher)
unbedenklich beitreten'), die starke adjectivlexion im dentschen
dasselbe pron. enthilt; nur sind im litoslav. beide bestandteile decli-
niert, z. b. im dat. lit. gerdmjam, ksl. dobruumu (assimiliert aus
dobru-jemu), im deutschen nur das pron. hinter dem adjectivstamme,
A :

1) mit einer kleinen abweichung im einzelnen, s. z. f. vgl. sprachf.
.V 304, vgl. ebd. 54. 300,

Jabrbicher fr class. Philol. 1561 Hft. 1, 1
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goth, gédamma (pach B. aus gid’ jamma, nach unserer ansicht aus
goda-jamma), wo lit. jam, slav. jemu, goth. jamma = skr. yasmds ;
auch weicht das deutsche insofern ab, als es die starke form gutem im
unbestimmten sinne braucht, dagegen die schwache (n-stamm nach
der gewdohnlichen decl., dat. gidin) hinter einem artikel oder pro-
nomen: dem guten.

Die vergleiochungsstnfen werden im skr. und zend auf dop-
pelte art gebildet, gewdhnlich comparativ —tara, superlativ ~tama
(zend. ~téma) mit fem. -4, seltner comp. —iyas (urspringlich wie
noch in den starken casus —iydnis), sup. —ishtha (nach speciellen laut-
gesetzen fir —istha, zend, —ista). Die form —tara ist im griech. —rego
erhalten, —tama ohne zusatz nur in einer kleinen zahl lat. superlative :
optimus, intimus , extimus, citimus, ullimus [postumus scheint post-
umus], mit s statt {: mazimus, prozimus statt propsimus [auch wol
in pessimus], mit assimilation in pulcerrimus, facillimus. Sonst er-
scheint —tara in den europiischen sprachen (einige veraltete irische
formen auf -ther abgerechnet) nur noch an pronominalstimmen zur
bezeichnung der zweizahl: lat. uter, goth. heathar, ahd. huédar, lit.
katras, (ksl. kotory mit verlust der dualbedeutung,) griech. worsgog =
skr. katard-s; lat. alter, goth. anthar, lit. antras, wofiir skr. anga-
tard-s mit vollerer form; ceters nach B. vom stamm ce- in cis ; sterum,
adverbiales neutram zu skr. élara vom stamm ¢; sodann in prépositio-
nen: inter — skr. antar, praeter (auch propter, subter, obiter nach
B.) und deren ableitungen: intra, extra, contra, céfra, ullra; goth.
aftra (wieder), ahd. aftar (nach, von af — skr. apa, ano), goth.
vithra, ahd. widar, nidar (von skr. vi, ni), dem entsprechend im lat.
dexter und sinister (deblzegog, &_on'rego'g); ~tama findet sich im goth.
aftuma (ultimus) von skr. apa, and [ebenso sftuma (proximus) von
skr. aps, énl, z. . vgl. sprachl. IV 142, Pott etym. forsch. 1* 4532], in
hleiduma (sinister), im lat. in den obigen beispielen und bei ordnungs-
zahlen, s, unten; fir das sprachgefithl ist aber die bedeutung dieser
suffixe so geschwanden, dasz neue comparative (lat. interior, citersor,
deterior usw.) und superlative (goth. aftumists, Aindumists) daraus
abgeleitet werden. Das griechische substituiert —tavo fir —tama*);
da uns aber auch —ra im comp., ~ta und -ma im sup. jedes fir sich
begegnen, skr. apara (alius), avara und avama, adhara und adhama

inferior, infimus), lat. super¢, inferi, griech. £vegoc (auch in prip.
vmép, super, skr. upari, goth. ufar, afar), goth. fruma, auhuma,’
lat. primus, summus, minimus, infimus, imus, griech. wodros, véavog,
¥oyarog, vmarog, so scheint es natirlicher auch in —tara und -tama
verbindung beider suffixe (wie im griech. und ir. verdopplung des-
selben) anzunehmen, als mit dem vf. —tara von wurzel tar (transgredi)
abzuleiten und in ~tama, —7aro verstimmlungen aus —farama, Tagovo

2) wie :las altirische, dem ein ¢ im auperlati; so fremd ist wie m
dem griech., in einigen formen -imem, z. b. lugimem (minimus) vom
stamme skr. laghu, élayv, lat. lévi statt (Egvi; 8. beitr. 3. vgl. sprachf.
1 435.
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vorauszusetzen., In den meisten europ. sprachen ist der comparativ
durchweg der zweiten bildung zugefallen, die im skr., zend upd griech.
auf eine verhillnismiiszig kleine anzahl von stimmen beschrankt ist:
-iyas, hinter vocalen auch blosz —yas, wobei endvocale und ganze
suffixe wegfallen, bisweilen mit guna zum ersalz, woraus der vf. die
linge von ddocov usw. erklart, daher lat. mdjor (= *magior) von
magnus, & dlov von é1900g wie skr. matiyas von matimat (vgl.
prioeg) , wie denn auch golh batiza (besser) seinen posiliv im skr.
. bhadra findet. So lat. —édr, alt —és (aus —ions wie im acc. pl.), des-
sen neutrum —sus auf der schwachen form beruht, ohne s in minor und
plis (entsprechend allir. —su); goth. meist —is, seltner —ds, bisweilen
blosz —s (vgl. lat. magis =— goth. mass) im adverbium, wovon ein
neuer adjectivstamm —3a (in der declination —isan) gebildet ist, maiza
== major, sellener —i%a, worauf ahd. —6ro beruht, hier aber haufiger
als —iro (nhd. beide —er, durch den umlaut unterschieden); altslav.
—ti, gen. —¥sha, fem. —¥shi; lit. —iass, adverbial wie im gothischen,
wovon der superl. —idusias abgeleitet ist, comp. der adj. —&sns's (stamm
—ésnia), von B. durch umstellung des ns erklirt (doch konnte das
ganze —nsa unorganischer Zusatz sein, das urspriingliche n verloren
wie im lat. goth, slav.). Griech. ~{wv hat im gegensatz zu den schwe-
stersprachen den zischlaut verloren und den nasal erhalten, ohne doch
wie sonst wol ({pnva statt Epavoa) verlingerung eintreten zu lassen,
da o auf den nom. beschriénkt ist; beide classische sprachen sind
gegen goth. und slav. insofern im nachteil, als sie die eigne form fiir
das fem. (skr —zyasa) aufgegeben haben, die phonetischen verin-
derungen im griech. apslvay, pdllov, Baco'mv, 0Al¢wv, denen der vI.
besondere aufmerksamkeit widmet, diirfen wir wol als bekannt voraus-
selzen. (uelwv ist aber wol eher aus *ueviov — lat. minor zu erkli-
ren nach analogie von pelfw — jelfove, als aus *uixlwv von wixgog,
was uioccov geben miste.) Aus diesen comparativen sind die super-
lative aul —sshtha, zend. -isls, griech. —oz0, goth. —ista (seltener
—dsta, was im ahd. weiter um sich gegriffen hat) durch ansetzung des
suffixes —tha (-ta) entstanden, mit derselben verkirzung die im lat.
magis eingetreten ist; das lat. weicht insofern ab, als es auch hier
—timus ansetzt, in der regel mit assimilation —sssimus, einzeln sol-
listimus, sinistimus, in analogie mit comparativbildungen wie mages-
ter , minis-ter [vollstindig ad,echvnscb im umbr. mestru karu, osk.
mmslreas aetess], womit B. auch evdarpovéo-regog, laha—repog ver-
gleicht; das lit. und slav. brauchen comparativsuffixe im superlativ.

" Bei den zahlwodrtern fallt bei der sonstigen iibereinstimmung
in den grundzahlen die verschiedenheit in der benennung der zahl
eins auf, vom vf. deber erklirt, weil zu ihrer bezeichnung pronomina
der drmen person angewandt werden skr. éka aus dem demonstrativ-
stamm é mit dem interrogativum ka, hier wie in gewissen verbindun-
gen als indefinitum gebraucht; zend. aeva (aiva) mit den skr. adver-
bien éod, évdm (so) verwandt; goth. altpreusz. ains, altlat. oinos,
spiter unus, vom defectiven stamm éna (dieser). Die ableitung des

1*
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griech. fv (nom. &lg) aus demselben éna kann jedoch ref. so wenig
billigen als die von éxavegog aus ékatard; vielmehr hat Leo Meyers
vermutung, der &g und ufe auf denselben stamm skr. samd zurick-
fihrt und sich auf yiwdv, hiems, skr. himd beruft, fir uns am meisten
wahrscheinlichkeit, da lat. sem-per (a. o. V 418), semel, sim-plez,
sin-guli ebenso neben simul, Similis stehen wie &lg, amhoig, Gmak
neben aua, opo-, 6potog: fir povog liszt das ep. ion. wovvog. dor. poi-
vog eine grundform povfog voraussetzen; olog dagegen scheint dem
zend. aeva verwandt. Skr. dva 2 (mit dualendungen, also-nom. dvdu
dvé dvé) findet sich (nur mit u fir o im lat. duo, griech. dvw, jin-
ger dvo) in den verwandten sprachen treu erhalten, im lat. sogar mit
dualform, die nur hier und in ambo bewahrt ist, doch hat das griech.
den unterschied der geschlechter aufgegeben; am anfang von compo-
sitis steht doi-, griech. di-, germ. tvi-, ahd. sui- (qui-), im lal. und
zend zu bi- geschwiicht, wie in beiden sprachen bis (zweimal) fir skr.
dris, griech. dlg; im altnord. tvis-var (ahd. zuiror, zuiro, mhd. zwir)
findet B. das skr. odra (Zeit, mal) pleonastisch zngezetat, ebenso.in
thris-var (dreimal). Bei 3 und 4 hat das skr. besondere formen fir
das femininum tisrds (zend. tisaré) und catasras, vom vI. durch re-
duplication mit s statt ¢ erklart, die sich auszer im keltischen in kei-
ner europ. sprache wiederfinden; das minnlich-neutrale thema ¢ri (zend.
goth. thri, dort wegen des r, hier in folge der lautverschiebung)
decliniert fast iberall regelmaszig, auszer dem skr. gen. traydndm
(von einem thema traya); catvdr (wovon tévtages statl térfapeg,
quattuor, goth. fidvir statt fithvor) gilt nur in den starken casus,
verkiirzt sich in den schwachen zu catur, woran sich goth. fidur-,
zend. calhru-, lat. quadru-, griech. rerpa- in compositis schlieszen;
in der declination setzen hier wie bei den folgenden zahlen die deut-
schen dialekte ein —3, lit. (und slav.) —ja an, wiihrend das lat. quatiuor
indeclinabel geworden ist. Die folgenden zahlwdrter, die im skr. und
zend den nom. acc. voc. wie ein neutr. sg. bilden (also pdnca von
parican 5), die ibrigen casus mit pluralendungen, wobei der gen. im
skr. eigentimlich unregelmiszig ist (von catur und shash mit n, daher
shanndm, von pancan usw. mit verlingerung: pancdndm), im lat.
und griech, alle flexion verloren haben, zeigen mit ausnahme von
shash 6 (zend. khksvas, woliir der vf. *kshash als grundform ansetzt,
die im lat. griech. goth. versetzung des gutturals erfahren hitte, ref.
aus den im vorigen bericht s. 512 angefuhrten griinden sowie wegen
des skr. sh, zend. s hinter @, was den gewodhnlichen lautgesetzen wider-
strebt, vielmehr *kscaks®)) im skr. und zend einen nasal als stamm-
avslaut. Diesen haben bei 5 alle europ. sprachen und selbst das
armenische aufgegeben oder nie besessen, daher griech. wévze neben
énta, évvée, déna, deren « den urspriinglichen nasal verrith (wie in
moda == pedem), goth. fimf neben sibun, niun, tashun, lat. quinque

3) So eben geht uns das letzte heft von band IX der z. f. vgl
sprachf. zu, worin Leo Meyer 8. 434 f. das digamma an & auch bei
Homer nachweist,
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neben septem, novem, decem (ihnliches im kellischen); das m der
lat. formen statt des skr. n in saplan, navan, dagan schreibt B. der
einwirkung der ordnungszahlen zu. Das n von ushtan (laulgeselzlich
statt agtan) hat nur das lit. aszliini bewahrt; goth. ahtau, lat. octo,
griech. 0xtw schlieszen sich an eine zweite, dem zend fremde form
skr. dsh{du, die in den casus das n aufgibt (gen. also immer ashtd-
ndm), im nom. wie ein dual aussieht, gleichwol vom vf. (auch wegen
octavus, oydoog) fir nacktes thema gehalten wird. Das lit. hat wie
bei keturi 4 iiberall ja-stimme entwickelt: penki, szesui, septyni,
asstiini, dewyni (d fir n wic im slav.), fem. léturios usw., our
dészimlis 10 ist ein weibliches collectivum sg. (651:«9), im slav. fol-
gen der analogie des letzten simtliche zahlen von 5 an: pet?, szesty, -
sedmt (d aus bd, vgl. éBdouog), osm¥, devert, desett (dlgegen 4
csetyrije, fem. czetyri). Bei den zahlen von 11 bis 19 ist besonders
merkwiirdig das lit. —lika, goth. —lif (dat. —libim) als eigentiimliche
gestallung des skr. -daga, wie nach B. jetzt auch Grimm annimmt,
unler berufung auf prakr. -rehe, hindostanisch -rak in der compo-
sition neben dem isolierten prakr. daha, hiud. das; im goth. sind so
nur ainlif, toalif gebildet, wie im griech. nur fvdexa, dwdexe ohne
nai; das siavische addiert mit na (iiber): doa-na—desetl, wie das
lettische mit pa: diw—pa-zmit (aus —-desmit, z = is wie im deutschen).
Die dekaden von 30 bis 50 werden im skr. mit —¢at, im zend mit
~¢ala (als neutr. sg.) gebildet, worin der vf. eine verstimmlung von
dagata nachweist, von 60 bis 90 blosz —tf, wihrend 20 skr. vimgdls,
zend. mya‘u: ein neutr. du. scheint, merkwirdig treu im lat. vigints,
griech. &xooc erhalten; die folgenden erschemen im lat. und griech.
als neutra pl., wobei éBdoprxovra und oydorxovre neubildungen aus
den ordnungszahlen sind. Das lit. und slav. habenlanter neubildungen
mit dem pl. (du.) von dészimlis, deset?, das goth. von 20 bis 50 mit
dem pl..des masc. tigus (= skr. daga—s, ordnungszahl), von 70 bis 90
(60 ist unbelegt) mit dem neutr. téhund (= dagata—m), ahd. iberall
—zug, nhd. —zig (-szig). Hundert skr. zend. ¢ata neutr., dem das
lat. centum, slav. siito, lit. szimtas entspricht (griech. éxazoy mit &v
zusammengesetzt, goth. hund nur in zusammensetzung), steht ebenfalls
fir dagata. Fir tausend variieren die ausdriicke, doch neigt der vf.
zu der annabme, dasz yulio stalt ayideo aus skr. sahasra (zend. ha-
ganhra) abgeleitet sei. — Bei den ordnungszahlen slimmen die
~ sprachen darin merkwiirdig iberein, dasz die bezeichnung des ersten
nirgends aus der grundzabl abgeleilet wird, meist von pra: skr. pra-
thamd-s — zend. frathemo, lat. primus, lit. pirmas, goth frums
(schwach fruma) auch frumcstt griech. motrog (dor. weazog, wol
aus wgoatog nach analogie von ¥marog, véatog), ksl. privy (= skr.
pirca vordere); ahd. éristo (von ér eher). Auch die folgenden sind
- fast durchweg mit superlativsuffixen gebildet, —thu in skr. caturthd
(véragrog, quartus) und shashthd (fxvog, sextus), auch zend. pukhdho
(lit. pénktas, méunzog, quinctus) und haptalé, -ma in skr. pancamd,
suplamd, ashtamd, navcmd, dagamd, das volle —tama von 20 an
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(im lat. -simus bewahrt): fir dagama tritt jedoch in der zusammen-
setzung ~daga ein, und doiliya, triiya (zend. bitya, thritya) zeigen
hinter dem -fa ein neues suffix (vnellelcht eine schwichung des com-
parativsuffixes ~iyas), welches sich auch in turiya, turya, zend. téirya
(statt *caturya) neben caturthd findet. Dem lrhya—s entspricht lat.
tertius, goth, thridja, ahd. dritto (&t = 1j), lit. trecias, ksl. tretif,
i wihrend tolrog auf die urform *irita zurickweist; dem skr. —daga
stellt-sich 0pdoog, octarus an die seite; sonst hat das griech. auszer
in devrzgog, wo das comparativsuffix sehr passend ist, und &Bdouog
@berall —vog durchgefihrt, — Die zahladverbien werden mit aus-
schlusz von dois, Irés, catir (statt catirs), zend. bis, thris, cathrus,
lat. bis, ter (stalt tris wie acer stalt acris), quater, griech. nur o,
7olg, in den einzelnen sprachen auf verschiedene weise gebildet: griech.
—xig nach B. =— skr. —gas, wovon bahugds vielmal (sonst etwas an-
ders gebraucht: ;am(;as hundertwelse), lat. ~iens, —ses vom vf, aus
skr. -va(n)t erklirt (tdvant tocog); skr. krftvas (acc. pl. von kriw
nus der wz. kar machen), wozu lit, kartus, ksl. kraty stimmt, ver-
wandt ist skr. sa-krt einmal*); im griech. dmaf sieht der vf. eine
verstimmlung aus ame-xig (7). — Dem skr. —dhd, z. b, dvidhd’
(zweifach), entspricht griech. —y« in d/ya, genauer noch diys.

Die pronomina erster und zweiter person sind in unserm
sprachstamme aberall geschlechtlos, formell erscheinen sie in eini-
gen casus als masculina; bei der ersten persgn weicht der nom. sg.
im stamme ab: skr. ahdm, zend. asém, griech. ¢yd), dlter Zyaiv, lat.
ego, goth. ¢k, ksl. asii, lit. as3, armen. es, withrend skr. tvam, zend. tim,
lat. lit. tu, grlecb 70, 0, goth. thu, ksl. ¢y, arm. du den stamm der
casus obhqm beibehalten hat. Der vf betrachtet jelzt —m als endung
(neatral wie in kim was"), ha mit Benfey als die tonlose partikel
ha, gha = pe, die auch im griech. gern an pronomina tritt (0y¢) und
von ihm schon friher in den goth. acc. mék, thuk, sik und den ahd. pl.
unsih, swik erkannt worden ist. Der stamm der cas. obl. sing. 1. pers.
skr. ma (in einigen casus mé: instr. mdyd, loc. mdyi) erscheint im
griech. als po, Zpo (nach B. vorschlag wie in Gvopa, vielleicht aber
verstimmelte reduplicalion, skr. mama; vgl. éyelgm, skr. jdgr) im
dat. pos, 2pol, zu pe, éue geschwiicht im gen, pev, duev, fuéo aus
dusio (Pueig, veovg sind unorganische formen), im acc. ué, Zué (skr.
ma neben mdm) und in uédev, im lat. und goth. zu ms geschwicht,
daher lat. mihi = skr. mdhyam (statt *mdbhyam, zend. ma¥byd), mé
fir *mem (urspriinglich wol nicht flexionslos, vgl. umbr. tiom = te,
osk. siom — se), mé fir med — skr. mat, zend. mad , mei (nach B.
aus dem loc. mdys, eher wol aus dem possessivum), goth. dat. mi-s
(nach dem vi. von -sma), acc. mi-k — Zuéye, gen. meina (entweder
== zend. mana, skr. mdma, oder was fir theina besser passt, aus dem
possessivum). Der stamm der 2. pers. sg. fva ist schon im skr. dat.

4) Uebrigens lassen sich sowol skr. kr¢, krivas als die litoslav. for-
men auch von der wurzel kart (schneiden, spalten, hauen) ableiten, so
dass sakrs dem frans, deaucoup analog wiire.

-
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tibhyam zu tu verkirzt, im goth. auszer dem gen. theina (statt
thoeina) durchweg: dat. thu-s, acc. thu~k, im griech. zu do, oz
oder te0, im lat. auszer dem gen. fui zu & (slatt fvi) geworden:
ibi, mit B. licber aus dem vorauszusetzenden *tvabhyam zu erkliren
als aus dem skr. tibhyam, té (== umbr. tiom), té = ted; dhnlich die
skr. nebenform des gen. dat. té = zend. 6%, té, wofir im vedadialekt
noch (vé = zend. thwds, nach dem vf. (wie mé) urspringlich locativ
und mit dem griech. ol dof rof identisch; die dialektformen éulv selv
sind schon im ersten bande mit mdhyam tibkyam (oder vielmehr
*mabhyam *tvabhyam) vermittelt. Zu den gen. éufo cfo stimmt zend.
thwahyd ; aus der gewohnlichen form zend. mana tava (== skr. mdma
¢dva, nach Grimms hier adoptierter ansicht redupliciert, also tava-fir
*latva) entspringen die cas. obl. des litauischen (acc. mané. tfaoé,
instr. manimi tavimi, dal. man lao, gen. rmm{s tavés, loec. manyjé
tapyjé) und zum teil des wlislavischen (mit b fir 0 lnsh' miinoja
tobojg , dat. loc. miiné tebé, aber acc. me te, gen. mene tebe). —
Der plural zeigt einen andern stamm, weil “das ich eigentlich kei-
nes plurals fihig ist’, doch liszt sich das o im nom, skr. vaydm (=
vé 4 am) und goth, veis (wie im dual goth. vit, slav. oé) durch einen
hiufigen wechsel aus m ableiten, wie das y in yiydm®) dem vf. als
erweichung von ¢ gilt. Der stamm der cas. obl., wovon im veda-
lialekt auch der nom. gebildet ist, asma, yushma (a wie in ahdm ent- -
veder das demonstr. a *dieser’ oder verstimmlung von ma, sma ein
pron. der 3n person, asmé’ nach B. Sich nnd sie’, yushm6 tdu und sie’),
ist am trensten im griech. erhalten, iol awug, Dupuec (mit assimila-
tion) als consonantischer stamm, att. mcag, ouels (mit ersatzdehnung)
als éi-stamm beblndelt daher nuiv, vuiv far skr. asmdbhyam, yushmd-
bhyam, wibrend 5 mmg, vudg genau dem skr, asmdn, yushmdn zu ent-
- sprechen scheint; weniger deutlich im goth. (mit u, ¢ statt a, ju) gen.
unsa-ra, szvara, dat. acc. unsi—s, s30is, deren ns, so der vl. eben-
falls aus sm deutet. Einen itberrest diéses sma findet er aber anch in
den dat. mis, unsss, in den nom. oeis, jus, lit, més, jis, wie zend. yts
(neben yitsém — skr. ytiydm), selbst in.skr. nas, vas, nebenformen
des acc. dat. gen., folglich auch im lat. nos, vos, deren s ins posses-
sivam dbergegangen ist. Derselbe stamm na, va (fir ma, iva) er-
scheint auch in den nebenformen derselben casus im dual skr. ndu,
odm ‘statt odu’, ebenfalls vom vf. als thema belrachtet, woran sich
vie, Gpas (statt 7.fde, also vollstindiger als im skr.), ksl. na (acc.)
und va (nom. acc.) schlieszen (auch im plur. ist ksl. ny blosz acc.,
vy nom. acc.); zum gewbhnhchen pluralstamme stimmen die duale
dva, yuva, nom. acc. dodm, yuodm vach B. statt d+ todu *ich und
. du’, yv + todu ‘du und du’. Im slav. ist (wie im lat.) der ganze
plural und duasl von na, ra gebildet, mit ausnahme des nom. du. ¢é,

b) aus yi 4 am mit euphonischem J'; uns scheint dies j hier wie
in vaydm identisch mit dem zugesetzten § im plur. der a-stimme: ¢ébhis,
ébhyas, éshdm, éshu, womit wir auch das i von ami, amibhis usw. (statt
ui) vergleichen.
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pl. my; im lit. dagegen von mu, ju. Einmischung der possessiva ist
unverkennbar im gen. pl. skr. asmdkam, yushmdkam , lat. mostrs,
' vestri, nosirum, vestrum, goth. unsara, izvara, hochst wahrschein-
lich auch im §ing. mei, tui, goth. meina, theina, vielleicht selbst in
skr. mdma, tdoa (woraus spiter mdmakd , tdvakd) anzunehmen. —
Das entsprechende pronomen der dritten person, wovon im skr. nur
das indeclinable svaydm ®selbst’ (fiir alle geschlechter, casus und nu-
meri) und das auf jede person beziigliche poss. sva (beide in compo-
sition: svayambhdt und svabhd “durch sich selbst seiend’) nebst svatas
(aus sich, durch sich) erbalten sind, im prakrit aber noch gen. dat.
88 ="zend. hé, hoi mit unterdriickung des v, das im zend. poss. gha
(auch in oomposmon) oder hoa gerettet ist, hat lm griech. doppelte
geslalt angenommen, in o0 of £ und im poss. mpog nebst dem plural-
stamm ¢pi~ (dessen o also auf so beruht), im goth. und lat. das o
aufgegeben (auszer in sus); doch leitet der vf. auch goth. sva (so0)
und své (wie) als instrumentalis davon ab, in analogie mit lat. si~c’
(dessen relativam si im osk. soaf, svae, umbr. sve noch das o bewahrt
hat); im lit, und slav. entspricht die decl. ganz der von {u, ¢y in den
cas, obl. Von der richtigkeit der zusammenstellung des lat. i-pse mit
sva kann sich ref. nicht aberzeugen. — Der stamm aus welchem der
griech. und deutsche artikel hervorgegangen ist, ta, fem. ¢d (er, die-
ser, jener), im zend bisweilen mit media (z. b. acc. dem, dim neben
tem), im lat. nur in ableitungen (tum, tunc, tam, tamen, tandem,
tdlss, tantus, tot) und in dem compositum ss—te (wahrscheinlich is als
versleinerter nom. zu fassen), womil -skr. é-ta, zend. ae-ta (aala)
‘dieser, jener”> und griech. av-70g (in ovtog, 7060UT0¢ usw. noch ein-
mal componiert) zu vergleichen sind, in den iibrigen sprachen voll-
stindig erhallen, substituiert im nom. sg. m. f. im skr. und goth. ein s,
woraus im zend und griech. » werden muste, daher skr. sa, s¢ (ebenso
éshd éshd, zend. aesho, aeslm), goth. sa, sé, zend. A6, hd, griech.

0, 1, hier mlsbrauchhch auch im plur. of, of fir das dor ep. 1ol tal
= skr. té, lds, zend. té, tdo, goth. thai, tlws von diesem stamme sa,
wovon der ved. locativ sdsmin, leitet der vl. die altlatelmschen for-
men sum, sam, s0s, sapsa, das erste glied des gnech onpsgov, Gijreg
und der ulbanealschen zeitadverbia o7 (heute), 6o-vre (diese nacht),
6i-vjés (dies jahr, hener). Der nom. masc. hat auszerdem kein casus-
zeichen (nur im skr. findet sich sak” vor einer pause, sé vor den mit a
anlautenden wartern, euphonisch fir sas), teils weil s selbst aus sa
hervorgegangen ist, noch mehr aber weil die pronomina des person-
lichkeitszeichens nicht bedtrfen, daher ahdm, todm, aydm, svaydm
obne die gewohnliche, asdu m. f. ohne alle endung wie lat. Ai-c, ¢lle,
iste, ipse , qus, auch im plur. masc. our mit ¢, welches sich in andern
casus (wie tébhyas) vor der endung findet (vayim, yéydim, asmé’,
yushmé', té, ami’ vom stamme amu). Uebrigens geht la regelmiszig,
nur mit den besonderheiten der pronominaldeclination: —sma— im dat.
abl. loc. m. n. (ldsmén), —sy— aus —smi~ im dal. abl. gen. loc. f. sg.,
~{ im nom. acc. neutr. sg. und —sdém im gen. pl., die sich im goth.
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lit. slav. wiederfinden, die letzten beiden auch im griech. und lat. %4,
is-tud, avréov, taov, istorum, istarum ; im litoslavischen ist auch der
nom. m. . vom stamme fa nachgebildet: lit. tas, ta, ksl. ti, ta. Er-
weichang des ¢ zu d wie im zend nimmt der vf. an im griech. d¢.
(isoliert und als enclitice) wie im skr. i~ddm (dieses), a-dds (jenes),
im lat. dum, démum, dinec, donicum, dénique, die er simtlich (sowie
totus, dudum als verdopplungen wie guisquis) vom stamm fa ab-
leitet, ohne uns jedoch zu iiberzeugen. Durch zusammensetzung mit
dem relativum ye entstebt aus ta das gleichbedeutende vedische tya,
dessen nom. m. f. ebenfalls mit s: syas, syd lautet; auf dieses syd
bezieht der vf. das goth. fem. si (sie), auf den nom. beschrinkt, und
das ahd. siu, das aber auch einen acc. sia (¢ wegen des urspring-
lichen nasals) und nom. acc. pl. sio erzeugl hat (desgleichen gegen
Schleicher das litoslav. pron. szia, sja (dieser), nom. lit. szs, ssé,
altsl. s¥, si, se, das ‘vollstindig durchdecliniert wird), auf tya den
hochdeutschen artikel, der diesen stamm (wie litoslav. ta) auch in
den nom. m. f. einfiihrt, ahd. dér, diu, das; auf eine verbindung bei-
der stimme das ahd. désér, f. désiu (umgekehrt wird lit. ssilas als
sya + ta gefaszt, lit. patis (selbst) als sva + tya, beides gegen
Schleicher). — Der stamm s im deulschen er, im skr. und zend die-
ser, hat hier nur ableitungen zurickgelassen: skr. itds (von hier),
thd (statt sdha), zend. idha, sthra (hier), skr. éts, zend. itha, lat. sta
(80), skr. iddnim (damals), ¢ithdm (80), itara der andere (wovon
lat. sterum), idrga (solcher), sydt (soviel), keine eigentliche declina-
tion, weshalb er von den indischen grammatikern ganz ibersehen ist.
Auch im lat. finden sich auszer dem nom. m. ss, neutr. sd nur die ver-
alteten formen ¢m, ibus, die adverbia sbi (urspriinglich dat.), iterum,
ita, item, nach B. auch émmé (= ismd, abl.); eum = osk. fon~k
usw. leilet der vf. (sowie das adv. jam) aus dem skr. ya ab und ver-
gleicht das verbum eo (== skr. ydmi), wobei aber osk. ¢k irtimlich
als neutr. sg. angesetst ist. Im goth. ist wenigstens mase. und neutr.
volistandig durchdecliniert, im fem. sind die casus, die sich nicht
durch den zusetz —s— = skr. —sy— unterscheiden, von einem erwei-
terten stamm §ja gebildet, der nom. sg. durch si ersetzt, im ahd. hat
der stamm sjz den stamm sja verdringt. Im griech. kdnate der
tberlieferte nom. sg. des reflex. £ oder ' diesem stamme angehéren,
wahrscheinlicher jedoch dem skr. sva (svaydm); das demonstrative
~t (ovroot) ldszt sich mit mehr sicherheit hierherziehen; das goth,
—ei, welches dem pron. relative bedeutung gibt, gehort aber zum skr,
ya. Im skr. wird s, wovon nur das neutr. iddm (das einfache st isk
enclitische partikel geworden), in der decl. durch mehrere stéimme
erginzt: 1) @ (wovon die adverbia d¢ra hier, atds von hier) in allen
casus, die den zusalz eines sm— oder sy— zeigen, im dat. du. 4bhydm,
im pl. auszer nom. acc. (z. b. instr. ébhis) und im nom. m. ayim =%
zend. aém; hiervon wahrscheinlich auch der nom. f. sydm — zend.
im (aus i-am) ; dem gen. sg. asyd, [. asyds entspricht das irische a
(ejus). 2) ¢émd (aus ¢ 4+ ma, wovon nach B. griech ufv) im acc. sg.,
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nom. aco. du. und pl., im zend auch im neutr. sg. imad; vielleicht
sltlat. emem? 3) and (aus @ 4 na, welches im péli isoliert neben
¢a vorkommt, im skr. und zend nur in énd neben éld in einigen cas.
obl., wovon der vI. lat. nunc, nam, nem-pe, num, griech. viv, vv,
v, skr.ni nieder, nu (fragpartikel), na (nicht) nusw. ableitet) nur im
instr. anéna (zend. ana), f. andyd und gen. loc. du. andyds. Zu
diesem stamme gehdrt lit. anas oder an’s, fem. ana (jener), ksl.
on#l, ona, ono, mit vollstindiger decl., der gadhelische artikel an®),
das lrmenuche in als anfangs- und endglied mehrerer, pronomina,
sowie lat. inler = skr. antdr, év in, £v—8a und &v-9ev, ava = goth.
ana, skr. antara (nur in compositis) = lit. anlras, goth, anthar, lat.
alter. Das skr. anyd = golh. alja, lat. alius, griech. dAlog erklart
der vl. fir eine zusammensetzung mit dem relativam (Kuhn beitr.
I 267 nach Benfey fir eine geschwichte comparativform) und be-
spricht die synonymen dpara (von dpa) und pdra (aus dpara), wel-
ches ér im lat. peren—die (skr. parédyus morgen), perendinus, vesper
== *divas-para des tages letzstes’ (1), pereger (wie ahd. eli-lents),
perperam, griech. wéomegog und wép (unter bernfung auf nous auires,
wenn anders) wiederfindet. Als composila mit na werden goth. jasns
(jener, vom relativam ya mit beigemischtem ¢), griech. xcvog, éxei-
vog, dor. zijvog, altpreusz. tans (er) aufgefihrt, wihrend in griech.
deiva (aus fa mit erweichung gedeutet) das v wie in zivog als rein
phonetischer zusatz betrachtet wird. — Aus dem zend. demonslirativ-
stamm ava, slav. ool, ova, ovo dieser, jener (aus a - va, wovon skr.
oat wie, vd = lat. ve oder, das prifix vs (7) und die composita éod
80, iva wie, sdrea jeder) leitet der vf. das skr, prifix ava (herab) =
av in avepuw (aber nicht in aufugio), das griech. ¥ in avrdg mit
unterdrdcklem endvocal, avd: hier, *avda = zend. avadha in év-
rn;v&a, "'m’ﬂav in ivrwﬂev, av mit verlust eines casussuffixes, avdug,
avte, avicp mif comparativsuffix (wie aber von skr. dpara), lat.
au-lem (wie i—lem, skr., ka—thdm wie? it-thdm 80), aut (aus au-ti,
wie uf von uti), griech. oty (als neutr., -das luch im zend nicht
avad, sondern aom (aum) statt avém lautet), ferner ov, endlich goth.
auk (denn, und), ahd. auh (auch, denn, aber, sondern) mit demselben
k wie in mi-k k (épéye). — Der relativstamm skr. zend. ya, fem. yd,
griech. 0g 7 0, fur dessen urspriingliche verschiedenheit vom artikel
die lbleunngen 600g usw. spreehen tritt schon im zend mehrfach de-
monstrativ anf, namentlich im acc. yim hunc [wie im griech. %al 0 05

9 68 o), durchweg im lit. jis er (fem. j¢) und slav. i, ja, je, das wir
im bestimmten adjectiv finden; im goth. stammen davon die relativ-
partikel —ei, jabai (wenn), componiert thauh-jaba (analog sbas, sba:
niba wenn nicht), jau ob (beide nach B. mit skr. —va gebildet; im skr.
heiszt yads wenn, ob), das affirmative ja, jai, das copulative jak (mit
A = lat. que), ju (jetzt, schon) neben lat. jam, lit. jav. — Der

6) der indessen noch mit sa zusammengesetzt achemt beitr. =. vgl.
sprachf. I 449, II 188. ,
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interrogativstamm skr. ka, fom. k4, dessen neutrum kat (= zend.
kad, lat. quod) im skr. nur in compositis wie kaccit (euphonisch fir
katcit) erscheint, sonst vollstindig decliniert, ist ungeschwicht er-
halten im goth. hoas hod hea (mit dem haufigen zusatz eines v, das
neulr. vollstindiger im alts. huat, ahd. huas), lit. kas (ohne fem.),
ksl. ki (nur in kitto), ka, ko (mit ja: ky, kaja, koje, dem ahd. huér
entsprechend), in den griech. ableitungen ion. xdve, xdg, xovegog,
%000g , x0i0g, gewhnlich wote usw., und einem teile der lat. formen:
quod, cujus, cui (alt quojus, quoi), quo, qui, quorum, quos, fem.
quae (aus qud geschwicht, das die einsilbigkeit nicht zu quX sinken
liesz, daher siqu¥, aliqut). Eine schwachung des stammes zn kw,
wovon skr. kitra wo? kitas wober? ved. kiha wo? vielleicht Ava
wo? (zend. kuthra, kva wo? kutha wie?) und composita wie kutanw
(was fitr einen, d. i. schlechten kdrper habend), ist den europ. spra-
chen fremd; formen wie cujus, ali-cubi, ali-cunde, selbst ohne gut-~
taral (wie unser wer) uter , umquam, usquam, uspiam , usque sind
erst auf lateinischem boden aus quojus usw. hervorgegangen. Eine
zweite schwichung k¢, wovon im skr. das nentr. ksm (wofldr kit —
lat. quid zu erwarten) und vedische m. k¢s (indefinitum, nur hinter na
(non) und md = p1n), ableitungen wie kiya(n)t wieviel? kidrga
wem #&hnlich? (nach B. auch Aé dann, hy—as gestern und p—vas morgen
als compositionen mit einer verstimmelten tagesbenennung as, vas
aus divas, was trotz der angefiihrten beispiele ptiroé-dyus gestern,
paré-dyus morgen, par—ut == méguot, pardrs im vorvorigen jabre
nicht allzu wahrscheinlich ist), zeigt sich im lat. guis, quid, quem,
guibus, altlat. qués, quium, im abl. qui und neutr. pl. (?) quia; der
vl. stellt aber nicht nur den déitschen defectiven demonstrativstamm
hi (wovon goth. dat. himma daga, acc. hina dag, neutr. hita jetzt,
ahd. Asutu (instr. stalt hiu tagu) heute, hinaht hinte (diese nacht),
mhd. kiure (aus hiu jaru) heuer, goth. Air-¢ komm her, du. hir-jats,
pl. hir—jith, hidré hierher, hér hier), sondern auch das lat. hic haec
hoc (mit ungesetzlicher verschiebung des ¢ zu &) neben cis, citra
hierher und meint, das ¢ aus ce, welches nur eine andere gestaltung
von —que sei, habe wie dies und das damit identisthe goth. -uk (in
hvasuh — quisque) die fragende bedeutung aufgehoben. Der guttural
dieses pron., im armenischen wie im nhd. abgeworfen, ist im zend.
nav¥cis, mdcis (== skr. nakis, mdkis), im skr. cit = zend. cid
(urspriinglich nom. acc. neutr., enclitisch mit indefinitem sinne: kagcit
irgend einer), in ca = lat. gue (wovon B. cana = goth. hun, gleich-
falls enclitisch, durch composition mit na erklért) zum palatal, im
griech. z/g und v¢ — ca zum dental geworden (vgl. tégoages, mévre);
dagegen hat xal, nach B. = skr. cét (wenn) aus ca + ¢t, den ur-
springlichen guttural bewahrt. Zu demselben stamme zieht der vf.
die encliticae: altnord. ki, g¢ (negativ), slav. se (aber, in ¢ze welcher
relativ), das uns = skr. ha, ye scheint, und lit. g¢ (denn, doch, kasgs
wer denn?), das an skr, hs erinnert. — Unter den abgeleiteten
pronominaladjectiven sind die possessiva, wo sie nicht mit
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den personalstimmen identisch sind, wie skr. soa, lat. luus, suus
(mms? stall méus = maius vom nebenstamm mé), griech, &uog, 6og,
og und o@og und die lit. neubildungen mdnas, tdoas, sdvas, teils durch
-ka gebildet: skr. mdmakd, tévakd, ved. asmdka (= zend. ahmdka),
yuskmdka, denen der vf. lit. musiszkis, jusisshis (stamm —ksz, 85 =
sma, sz hiufiger euphonischer vorschlag vor k) zugesellt, teils durch
~iya: skr. madiya, tvadiya, asmadiya , yushmadiya, tadiya (dlesem,
dieser gehéng) von dem abl. mat und dem neutr. sg. tat, die auch in
compositis die stelle der grundform vertrelen, saroiya von sdroa
(jeder); dieselbe bildung zeigt gnech idtog vom stamme 50, wie
das digamma erweist, ohne d und i roiog, moiog, olog, das slav. moi
moja moje, tvoi, svoi, c3ij (cujus? vom inlerrogalivstamme) und nasz¥
nasza nasse, vasst (nach B. vom gen. pl. nasi, vasii), ebenso das lat.
cujus. Durch das comparativsaffix sind griech. mcéreqog, vpéregog,
opfregog, lat. noster, vester gebildet, aber auch wol goth. unsara,
* tsvara (vgl. skr. apara, avara), die der vI. auf asmadiya, yushmadiya
(mit r fir d und verlust des j) bezieht; wir vermuten auch in —iya
eine schwiichung des comparativsuffixes —iya(m)s. — Das sulfix —vant
(schwach -vat), wovon skr. ldeant, yavant, kiyant, éyant (stalt ki-
vant, ivant), vend. coant (von ¢i = ka), yavant, avant und avavant,
auch thwdvant ‘wie du’, hat im lat. tantus, quanius das e ausge-
stoszen, aber das thema vocalisch erweitert; das griech. ~go in
1000g, 000G, 000 bezieht der vI. auf zend —shoa in thrishoa drittel,
cathrushva viertel, dagegen die adverbia mwg, Trjgog und swg,'tén)g
aufl das adverbiale neutrum skr. ydbat, tavat (vel. zieht es vor nuog,
thjuoc mit G. Curtius im rhein. mus. IV 252 aus den abl. yasmat,
tasmdt abzuleiten). Das suffix —t¢ biMet skr. kdti, tdti, ydti, wie die
zahlwdrter von 5—10 decliniert, (im zend. kals regelmdszig pluralisch,)
im lat. quot, tot indeclinabel, dessen i in tot¥dem geschitzt ist. Mit
den adjectiven dr¢, drga, drze (&hulich, von wz. darg sehen), die
mit den meisten pronominen im skr. zusammengesetzt werdnn z. b.
tddrg (talis), vergleicht der vf. griech. ~Afxog (auch nhik, omyl;&),
goth. ~lesks, altslav. UR%, und sieht verstimmlungen devon im slav,
takii , kakd , jakw lit. 46ks, koks und lat. tdlis, qudlis. — Pronomi-
nale adverbia des orts bilden die suffixe —tra (skr. dtra hier,
tdira da, amiitra dort, kitra wo? ydtra wo) = vend. thra (ithra,
avathra, yathra), wahrscheinlich instr. von einer verkiirzung des
comparaliven —fara, verwandl dem lat. —tré (citrd, ultrd), goth.
—thrd (abl. thathré von da, hvathré von wo, aljathré.aliande); zend.
—dha, im skr. zu —Aa geschwicht (nur ¢Ad hier, sahd mit =— zend.
hadha, slipers. hadé und ved. kiha wo?) = griech. -9« (évOa,
v Ba), goth. —d, —th (hvath hvad wohin, aljath &iloce, jaind
dorthin), altsl. ~de (kilde wo? inide anderswo) und —dit (nach priip.
podii unter, nad# ilber, predii vor), vielleicht auch lat. —d# in inde,
unde, alicunde, das jedoch noch andere erklirnngen zulészt (die ah-
lativische bedeutung beruht wol hier wie in Ahinc, illinc, istinc anf
dem zu n assimilierten m von sllim, éstim, das noch nicht vollig klar
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ist). Ablativbedeutung hat skr. —tas, das auch substantiven angehingt
wird, = lat. —tus, griech. —t0g (caelitus, intus, subtus, évrdg, éxtdg),
slav. —tii in otit von (== skr. dlas von da; vgl. auch beitr. I 271) und
umbr. ~lu, ~to von; der vf, stellt damit auch skr. a-dhds (unten),
griech. modev, t0dsv, 0dzv (fiur skr. kutas, tdtas, yatas) und ksl
kadu, tadu, jadu (letzteres localiv: wo) zusammen, was nicht ohne
bedenken ist. Zeitadverbia auf skr. -dd (Irada, tadd’, yadd',

ékadd’ einst, sadd’, sarvadd’ immer, auch mit angehingtem —nim:

taddnim damals, idénim nun), nach B. aus divd (bei tage), finden
sich im lit. kada (wann?), tada (damals), visada (immer), ksl. ge-
wbhnlich —gda (aus kitda) in kogda wann?, logda damals, iegda
Ote, énogda allove (selten einfach jeda, éniida), minder sicher im
griech. #d, lat. quamia (mit emgeschobenem n) und griech. ~vs wie-
der; das griech. —vixa in wyvixa, Tyvixa, qvixa bezieht der vf., der
lat. dénec, dénicum, dénique und vielleicht skr. anicam (ew:g) ver-
gleicht, geislreich, aber bedenklich, auf den acc. des skr. nig (nacht).
Adverbia der art und weise bilden die suffixe —tham (acc.) nur in
kathdm , étthdm, oben schon mit lat. s~tem, au~tem verglichen, ~thd
(instr.) in tdtha, ydtha (wie, dasz), anydthd, sarvdthd, lat. sta,
aliuta, —ti pur in skr. éti (30) und der prip. dti (iiber), zend. u¥ts
(s0); lat. uti stalt cuti (in sscuts) erkldrt der vf. lieber aus -tha,
weil kurzes ¢ im lat. auslaut eher unterdriickt als verlingert wird,
analog dem ved. kathd’, zend. kutha, und vergleicht uti-nam mit
ifi~dem.

Konnten bei dieser schwierigsten partie mancherlei bedenken tind
unsicherheiten nicht ausbleiben, so fihrt uns das verbum wieder auf
ein lichteres gebiet. Das sanskrit hat zwei activformen, eine rein
transilive, parasmdipadam (fremdform, pdrasmds dat. von pdra der
andere), and eine reflexive, intransitive, mediale, d¢manépadam (selbst-
form, dtmdné dat. von dimdn seele, hiiufig statt pers. fiirwdrter, na-
mentlich sva), die sich im zend, griechischen und gothischen wieder-
findet, auszerdem eine besondere form fiir das passiv (im griech. und
goth. durch das mediam vertreten), —ya mit medialendungen an die
warzel gehdngt; finf modi: indicativ, potentialis (etwa opt. praes.),
imperativ, precativ (etwa opt. aor. II), condicionalis, in den veden
noch bruchsticke des sog. lét (griech. conj.), simtlich auszer dem
cond. auch im zend nachgewiesen; sechs tempora im ind.: priisens,
drei priterita (formell gleich dem griech. imperf., “perf. und aor.)
und zwei futara (auxiliarfuturam, dem griech. und lit. fut., participial-
faturum, der lat. conjugatio periphrastica analog, letzteres im zend
noch unbelegt), jeden iibrigen modus nur in éinem tempus ; drei zah-
len, von denen der dual im lateinischen wie im pdli und prakrit ver-
loren, unter den germanischen sprachen nur im gothischen bewahrt
ist; alle drei personen ohne geschlechtsunterschiede wie bei’dén pers.
firwortern (im gegensatz zum semitischen, das nur die erste persom -
geschlechtlos liszt). Die personalbezeichnungen erscheinem im we--
sentlichen in doppelter gestalt, besonders deu.xtlich im skr., zend ua
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griech.: mit volleren endungen im prisens, faturam und perfect (re-
duplicierten priteritum), den griech. haupttempora, mit stumpferen in
den augmentpriteritis und den modis auszer dem skr. conj. praes. und
jedem griech. conj., doch treten im perfect und imperativ noch be-
sondere formen auf; im lateinischen sind diese unterschiede nur noch
in der ersten person sing. bemerkbar (amo, amabo gegen amabam,
amem, amarem), im gothischen auch in der dritten sg. und pl. baira,
basrith, bairand gegen bairau, bairai, bairaina), im allslavischen
in 2r 3r sg. und 3r pl., im litanischen fast gar nicht mehr. Die-erste
person, vor deren charakter m, im dual zu o erweicht, im skr. und
send der bindevocal verlingert wird, hat im singular die volle endung
-mi im activ (nach B. schwichung des pronominalstammes ma), die
im griech. lit. altslav. nur in wenigen verbis (meist obne bindevocal)
erhalten ist, mit abfall des s (wie im armenischen) im goth. ém (ich
bin), lat. sum und inquam und in einigen ahd. formen, sonst im griech.
lat. goth. hinter dem bindevocal abgefallen, mit demselben im lit. zu
-u, im altslav. zu —g geschwicht ist (skr. bhdrams, zend. bardmi,
pépw, fero, goth. bau‘a, ksl. bera); die stumpfe endung -m (im skr.
-am, auch wo der bindevocal nicht heimisch ist) ist im lat. bewahrt,
im griech. zu v geschwiicht (hmler dem « des aor. 1 abgefallen wie
im acc. woda), im goth. zu u, im slav. nothwendig abgefallen, im lit.
(wie im armen.) von der vo]len endung nicht unterschieden; die ab-
stumpfung des -ms zu -m ist wie alle abstumpfungen nach B. eine
folge des zuwachses vorn, aber erst allmihlich eingetreten, da im
plur. lat. —mus, griech. —uev (usg) aligemein sind, skr. —mas nur den
primirformen gebliehen, -ma aber aus den secundirformen bisweilen
oauch hierher ibertragen ist. Das -mas des plur. kdnnte man nach
analogie von pddas modeg aus m—as erkliren, der vf. scheint jedoch
eine andere deutung vorzuziehen, wonach die vedal‘orm -masi (zend.
. mahi) als die dlteste stalt ma-sé (ma-smé) stinde: ‘ich und sie’;
im dual -pas, stumpf —va, ist o eine blosze schwiichung des m von
~mas, -ma, die sich aber auch im goth, lit. slav. findet. Einen unter-
schied macht nur das gothische zwischen bairam — tps’goysv bhdra-
mas bardmahs und bairaima — @égouev bhdréma baraima, bairis
= bhdrdvas und basraiva — bhdréva, shd. -més (ebenso rithselbaft
wie goth -ma, -va), lit, -me upd -0a, ksl. —mii (aus mas) und -vé
stehen in allen formen wie lat. —mus und griech. —pev (ueg). Das
—tva der zweiten person hat in der conjugation sehr verschiedene
formen angenommen, indem o nur in einigen medialformen bewahrt,
¢ teils geblieben, teils zu th, dh aspiriert, teils zu s geschwiicht ist.
Die vollen endungen du. -thas, pl. —tha (urspriinglich pach B. du.
~thds, pl. —thas = lal. —tis) haben wol in der aspiration eine nach-
wirkang des © bewahrt, die in den stumpfen du. -tam, pl. —ta ge-
schwanden ist; diesen unterschied hat nur das zend (dessen dual nur
in 3r person belegt ist) im plur. bewahrt, dagegen steht lat. -¢is im
plur., goth. —ts, griech. —tov, lit. slav. —fa im dual, wie goth. ¢4,
griech. —t¢, lit. slav. —¢¢ im plur. aller formen. Im sing. ist die volle
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endang —si (bedingungsweise ~sks, daher zend. -As und —shs) im ali-
slav. —s¢ oder —szi (woflr —s¥, -s3Y zu erwarlen) durcbweg bewahrt,
im lit. nur selten (neben 1r —om), im griech. nur im dorischen oo,
doch deutet ~&ic auf —e0c, woraus es durch metathesis entsprang; dlo
stumpfe endung —s (aus —as wird im zend -4, im ksl. muste s ab-
fallen), im griech. durch den mangel des : unterschieden, ist im lat.
goth. armen. allen formen gemeinsam (wie lit. —¢ aligemein ist). Zwei
besondere formen der 2n sg. bieten der imperativ: ~dhi, zend. ~dhé
und —d¢, griech, —&:, im gewdhnlichen skr. hinter vocalen zu —Aé
goeschwiicht, hinter dem charakter der 5n classe (nw) im skr. meist
abgefallen (dpnuhi, cind), im griech. durch verldngerung ersetst
(Oelxvv, was der vI, aus delxvv(®): erklart wie ti8e(z)e dldo(D)s),
nach dem bindevocal iberall abgefallen: skr. odha, zend. vaza, lat.
vehe, griech. &ye, goth. vig; — und das reduplicierte priteritam:
~tha, dem das goth. —¢ (immer hinter consonanten, daher nnverscho-
ben, in saisost “du sietest’ ist s eingeschoben), im ahd. nur in den
prit. mit prasensbedeutung bewahrt, z. b. veist = goth. vasst, send.
vaegia, scheinbar auch griech. -&a enltspricht (aus ~Ta duroh den
einflusz des ¢, das der vf. jetst in ol6—Oa and qd—&a zur warzel
zieht, in anderen formen wie fpno—Q« ist D« offenbar spiter ange-
trelen). Der prénominaistamm der dritten person ¢a ist im sing.
ganz analog zu —¢s geschwiicht, weiter in —¢ abgestumpft; das grie-
chische (auszer dem dorischen dialekt) hat das ~v¢ nur in Zov/ un-
veréindert erhalten, sonst in —6: verwandelt, hinter dem bindevocal
den consonanten ausgestoszen, das auslautende ¢ der secundérformen
aber nothwendig aufgegeben, wie auszer dem lat. alle europ. sprachen,
das altslavische hat ~#¥ dberall bewahrt, das litauische nur in we-
nigen wurzeln (ésti, ksl. jestt — éovl, skr. dsti, aber vézia fir ksl.
vezelt = skr. vdhali), das goth. wie das lat. pur das ¢ (ist, nach
vocalen th: vigith). Im plur. tritt n davor, vom vi. mit dem » im
aco. pl. verglichen, daher die volle endung -nfs (im skr., wenn nicht
a oder & vorhergeht, —ants, wie in der ersten peraon —am, womit der
vl. dexvvace fwoe vergleicht, was jedoch durch n®éxce didddos
hdchst zweifelbaft wird, die nicht nur kein analogon im skr. finden,
soadern auch durch die abwesenheit der contraction aaf einen ausge-
fallenen consonanten, etwa s des verb. subst., hindeuten; —ats.in re-
duplicierten verben ist speciell sanskritisch, —até im medium vergleicht
sich dem ionischen —aras), dorisch ~vri, sonst ~gs mit der lautge-
setzlichen verldngerung, altsl. —afr oder —-eff mit dem bindevocal, nach
abfall des auslauts lat. -n¢, goth -nd; die stumpfe endung ~nf ist nur
im lat. vollstindig erhalten, die schwestersprachen haben auf gleiche
weise, aber aus verschiedenen griinden das —¢ aulgegeben skr. dbha-
ran, send. abarén, Fpegov (golh hathaitun im red. prit., das hier
stampfe endung hat, bairaina im conj. fir gnech. pépoeev), altslav.
~a oder ~¢; das skr hat noch eine endung —ts (mit s far ¢), die sich
dem —ati an dig seite stellt, namentlich auch in rednpllcwrten formea
(imperf. und perf.) eintritt. Im dual ist die volle endung im skr. —ias
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(zend. ~t6), wofir griech. -vov eintritt; die stumpfe ~¢dm (im zend
unbelegt) ist gewdhnlich zu —znv, im imperativ zu —towv geworden;
im altslav, steht iiberall —ta, im goth. fehlt die 3e im dual, im lit.
auch im plural. — Im medium entspricht dem griech. —a¢ der vollen
endungen skr. zend. ~¢, im goth. nothwendig zu -a geschwiicht (mit
bindevocal 2. sg. —aza, 3. —ada, 3. pl. —~anda, die andern personen
durch die dritte ersetzt); in der erslen singularperson baben aber
skr. und zend das -m (nebst dem bindevocal) verloren, daher bhdré
= gégopas, bhirasé — @ége(c)ar @, bhdraté — @égerar, bhd-
ranté =— qégovtasr. In den secunddrformen der 3n schwiicht sich der
diphthong zu —-a, griech. —0: dbharata — Ipégevo, dbharanta —
épégovro (das goth. —au im conj. bairaidau — gégoiro erkliren wir
mit dem vf. als aus dem imperativ eingedrungen); in der 2n person aber
steht dem griech. ~co, zend. -ha, —sha ein skr. -thds gegeniiber (aus
der activiorm —-tha hervorgegangen, so dasz in —thd—s die 2e einmal
als subject, einmal als object bezeichnet ist; auch die vedischen impe-
rativformen 2. 3. sg. —¢d¢, denen osk. ~tud, lat. ~to, griech. —rm ent-
spricht, deutet der vf. als medial ebenso, sicher aber zeigt das griech.
—unv dorisch —p.&v der ersten person dieselbe bildung -nid-m); in
der ersten ist im skr. wieder das m ansg‘el’allen das a.aber nur im
potentialis bhdréya erhalten (y euphonisch wie im dctiv bhareyam),
‘in augmentprit. zu ¢ geschwicht: dsimo-i neben Zorogvu-pyy. In
den primirformen gehen im skr. auch die andern personen auf -¢
aus: du.-vahé, —dithé, -dté, pl. -mahé (zend. -ma¥dhé, griech. ~uedea),
—dhvé; die ersten personen lauten abgestumpft —vahi, -mais, im im-
perativ verstirkt —vahdi, -mahdi, die iibrigen secundirendungen
-dthdm, —4tdm, —dhvam. Der vi. deutet nach analogie von —uyv,
~thds, -tdt (1) simtliche formen (auszer ma(d)hé, vahé, iiber die er
sich nicht ausspricht) durch verdopplung des pronominalen elements:
ma(m)i, sa(s)i, ta(t)i, (th)dthé, (¥)dté, (d)dhvé (gestiitzt auf den
ausfall des m in der ersten singularperson, des ¢ in vedaformen und
des anfangsconsonanten in reduplicierten formen wie abd. Aialt —=
goth. haikald) und sieht im griech. ~gdov, —~68nv, —68¢ nur eine an-
dere art der verstimmlang, mit o fir z nach griechischem lautgesetz;
—dhoé vergleicht er mit pluralen wie té, ~dthé, —dté mit neutralen
dualen.wie té; —dhvam mit ydydm und vaydm, -dithim und -dtdm mit
dodm und yuvdm. — Das r des lateinischen passivs erklirt der
vf. aus dem s des reflexivpronomens, das in der 2n sg. amar-ss stalt
amas—is erhalten ist, und findet in der slavischen passivbilduog durch
se, lit. —s in allen personen einen treffenden beleg dafir; auffaliend .
bleibt nur, dasz dies r auch im oskischen und keltischen an gleicher

stelle erschemt denen doch der ibergang des s in r fremd ist. Die

2e plnralperson -mini isl ein versleinerler nom. pl. masc. eines par-

ticips' das dem griech. —uevog entspricht und in alumnus, Vertumnus

ohne ¢, mit s in terminus, femina (medial), gemsns erbalten ist; tref-

fend vergleicht B. skr. ddtd’ im sinne von daturus —a —um est, und

erklirt ebenso imperativformen wie famsno als nominative sing. ohne .



F. Bopp: vergleichende Grammatik d. Sanskrit usw. 2e Ausg. SrBd. 17 .

endung. — Einflusz des gewichts der personsalendungen
erkennt der vf. in gewissen erweiterungen der wurzel vor den leich-
ten endungen (ms, si, #) und verstimmlungen vor den schweren:
im skr. namentlich bei der wurzel as (esse), die nur vor den leichten
endungen ihren anlaut beh#lt, dsmi dsi (statt assi) dsts svas sthas
slas smas stha sdnti, die letzte form in ibereinstimmung mit lat. sunt,
ksl. sat¥, goth. sind (nach B. auch mit évz/, was wir mit Stier z. f.
vgl. sprachf. VII 3 bezweifeln), wihrend in den ibrigen nur zend und
altpersisch an der verstimmlung teil nehmen, lat. sumus und sogar
sum offenbar erst auf italischem boden aus esumus, esum (statt esmus,
esm) entstanden sind; bei den reduplicierenden wurzeln der 3n classe
auf -d, skr. dd~dd-ms dadods dddati, dddhdms dadhods dddhati,
Jjd-hd-ms (ich verlasse) jahimds, auch im griech. dldowus didouev,
vlOnue tideuev; bei den gunierenden der 2n und 3n classe skr. éms
fods ydnti, griech. clus fuev Iaoe; in der 5n und 8n classe skr.
str-nd-mi siuods, lan—6-mi tanuvds, griech. 6ropvius oTogviuer,
tavius Tavipev; classe 9 kri—nd'—mi krinivds, mwégvnus mégvapev;
classe 7 yu-nd-jmi yunjmds (jungo). Im perfect zeigt sich dieser
unterschied namentlich im deutschen, vereinzelt im griech.: skr. véda
(ohne reduplication mit priasensbedeutung), olde, goth. vast gegen
vidmd , Idpcv, vitum, selbst nhd. weisz, wissesn.

Bei der conjugationseinteilung scheiden sich zuniichst
zwei hauptconjugationen. Die erste, in den europ. schwestersprachen
fast allein vertreten, begreift auch im sanskrit die grosze mehrzahl
der verba, die in den specialtempora entweder @ an die wurzel setzen
(mit guna cl. 1, ohne guna cl. 6) oder ya (cl. 4) oder aya (cl. 10);
im griech. entspricht die conjugation auf - mit manigfaltigerqn unter-
abteilungen als im skr. (z. b. auch rum—vo-uev, wozu das litavische
parallelen bietet). Die zweite begreift 1) verba welche die endungen
unmittelbar an die wurzel hingen (cl. 2 éms = eluc, cl. 3 ddddmi =
0ldwue, cl. 7 yundjms ohne analogie im griech.); 2) verba mit der
swischensilbe nu (cl. 5) oder u (cl. 8), griech. vv oder v; 3) verba
mit nd (cl. 9), griech. vy (v@) mit schwichung in 8i und vd; alle
anterliegen dem einflusse des gewichts der endungen, wovon die erste
hauptconjugation frei ist. Der vf. findet in allen diesen zusitzen pro-
pominale elemente, die aus der wurzel ein nomen agentis bilden, mit
ansschlusz des ya, aya, die er als hiilfsverba betrachtet, und ver-
breitet sich ausfiihrlicher iber die spaltuag der 10n classe, auf die er
die lat. 1e, 2¢ und 4e conj. und die entsprechenden gothischen be-
zieht, im slavischen und litauischen. — Der letzte abschnitt behandelt
die bildung der tempora. Das présens setzt die primiren
endungen ohne weiteres an das thema der specialtempora. Unter den
priteriten, bei denen im sanskrit ¢in gleicher bedeutungsunter-
schied wie im griech. nicht nachzuweisen ist, figt das imperfect
(einformiges augmentpriteritum) die stumpfen endungen an das spe-
cialthema und setst ein augment @ davor, welches im zend (wie bei
Homer) hiiufig feblt, im lit. und slav., vielleicht auch im lat. durchaus,

Jahrbiicher far class. Philol. 1561 HIt. 1. 2
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da es zweifelhaft bleibt, ob die verléngerung in legébam (einer neu-
bildung, wie im lit. slav., durch zusammenselzung mit dem imperf.
der wz. bké — fuo) das augment enthilt oder unorganisch ist; im
griech. ist bei vocalischem anlaut auszer « reduplication an die stells
desselben getreten. Seinem ursprunge nach hilt der vf, das angment
fir identisch mit dem a privativam, als verneinung der gegenwart,
trotz der mehrfach dagegen vorgebrachten einwiénde; refl. bekenat
sich zu der ansicht, dasz a ein abgestumpfter alter instrumentalis des
gleichlantenden pronominalstamms sei, analog dem sma, das sioh im
skr. mit gleicher bedentung findet, im sinne von ‘damals’. Das sweite
(vielfdrmige) augmentpriiteritum im skr. entspricht dem griech.
aorist, in vier bildungen dem ersten, in dreien dem zweiten. Das s
der ersten vier bildungen wie des griech. aor. 1 ist unzweifelhaft das
verbum subst., mit dessen imperfect (doch oline augment, daher anch
ohne das d von dsam) die erste bildung im skr. genau ihereinstimmt
auszer 3. pl. (-sus statt —san in folge der belastung vorn); auf die
entsprechende medialbildung oder lieber auf das medium der zweiten
bildung, die wie der griech. aor. I ein @ zwischen s und die personal-

endungen schiebt, fihrt der v[. das lat. perl. auf —si zuriick, wogegen
die bedeutung allerdings kein hindernis ist, was indessen doch moch
zweifelhuft bleibt (gewis ist dasz im lat. perf. drei bildungen zu unter-
scheiden sind: reduplication [und deren ersatz in égi, féci], hiilfs-
verbum es und hillfsverbum fu wie in potus). Die dritte bildung setzt
-#, die vierte eine reduplicationssilbe —si vor das hilfsverbum, oder
dasselbe ist wie im lat. serp-si-sti (nach B. == skr. -sthds) und
serp—se-runi (r statt s) aweimal angetreten. Dem aor. I entsprechen
auch die lit. und slav. formen, die hier ausfihrlich behandelt werden.
Die finfte bildung dddm wie Eotmy, die sechste dbudham (imperf.
dbodham) ‘wie Epuyov gegen Epevyov, wozu nach B. lat. tili, fydi,
sc¥ds, bibi gehdren wiirden, und die siebente mit redupl. (dpaptam
ich fiel statt dpapatam, wie Emwspvov) gleichen dem griech. aor. II.
Das reduplicierte priteritum, im skr. mit aoristbedeutung, im
goth. fir jede art von priteritum gebraucht, entspricht dem griech.
perfect. Die reduplication, im skr. immer mit dem wurzelvocal,
nur ohne linge oder gunierung, hat im goth. iberall wo sie erhalten
ist ad, im griech. (auszer der attischen red.) ¢ angenommen; die noth-
wendigen veriinderungen in den consonanten weichen im sanskrit zend
griech. und goth. im einzelnen voa einander ab. Die verinderungen
in der wurzelsilbe vor den leichten endungen im skr. und germani-
schen, die der vi. ausfihrlich bespricht, finden sich im griech. ent-
weder gar nicht oder ohne unterschied vor allen endungen wieder.
In den endungen hat die belastung der wurzel eigentimliche ver-
stimmlungen hervorgebracht: im-sing. lauten die le und 3e person
im skr. und zend ohne endung auf —a aus, goth. ohne vocal, woraus
griech. in 3. sg. —e geworden ist wie im aor.; das skr. hat auszerdem
in 2. pl. die endung, auch im med. das ¢ der 3n sg. aufgegeben, worin
das griech. ihm nicht folgt; die le da. und pl. haben im skr. stumpfe
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endungen —va, ~ma, davor einen bindevocal 5, die 2¢ und 3e du. ibr
a zu u geschwiicht, die 3e pl. die stumpfe endung —us, im med. aber
~ré (mit bindevocal #), worin B. einen zusatz des verb. subst. erkennt,
analog dem griech. #d{dodav, Edocav. Die skr. verba der 10n classe
und alle denominativa umschreiben ihr red. prit. durch die hilfsverba
kar (machen), as oder bh# (sein), dem sie eine accusativform vor-
setzen, . b. von cdrdydmi (ich stehle, wz. cur) coraydmdsa, céraydm-
‘babhdva, ciraydncakdra (ich stahl); damit vergleicht sich goth, soks—
da (eigentlich ‘ich that suchen’) und nach dem vf. auch der griech.
aor. pass. rugp—duv, woraus der aor. II durch verstimmlung hervor-
gegangen wiire (7). Das griech. x hilt derselbe sowol hier wie in
den aor. #5wxa, #9nxa, jxa fir eine verstirkung des g, die aspiration
fir eine schwichung desselben, was uns bedenklich scheint. Das dem
skr. und zend fremde plusquamperfectum ist im lat. durch zu--
sammensetzung mit dem imperf. des hilfsverbi gebildet, am wahr-
scheinlichsten mit v8rlust des e, so dasz fue-ram zu teilen ist; im
griech. —&v sieht der vf. ein &/ul mit stumpfen endungen. Voa den
beiden futuris im skr. ist das seltnere die verbindung eines part.
fat. (ddtdr, nom. sg. ddid’ = lat. dator und daturus) mit dem pri-
sens von gs, welches jedoch in den 3n personen fortbleibt, also ddtd’
(dabit), ddidrdu, ddtdras (dabunt) fir alle geschlechter wie lat.
amamins, neben ddtdsms, ditdsi vsw. Das gewohnliche anxiliar-
futurum setzt an die wurzel ein futurum von as, sydms, welohes iso-
liert nicht vorkommt (auszer etwa in lat. ero, dessen i nach B. eine
zusammenziehung von ya wire), aber dem potentialis sydm nahe ver-
wandt ist, worin die silbe ya (nach dem vf. von i wiinschen, wofir
er sich auf die desiderativiormen beruft) der wahre futurcharakter ist.
Im lit. hat sich ya in den meisten formen zu s zusammengezogen, im
griech. ist & wie im isolierten Zoouas und lat. ero so auch im zuge-
setzten —0w geschwunden, nur im dorischen dialekt teils als s, teils
in contractionen erhalten. Die umschreibungen des fut. im goth. und
slav, fihren den vf. auf das lat. -bo zuriick, worin er am liebsten eine
verstimmlung aus -*burio sehen mdchte (= griech. pricw, lit. busiu,
send. bdshydms, wofiir im skr. mit guna und bindevocal bhaesshydms);
die futura der 3n und 4n conj. sind eigentlich conjunctive.

Die luldung der modi wird erst im letzten bande bebandelt, den
wir seiner zeit im zusammenhange besprechen werden.

(Der schlugz dieses berichts folgt im nkchsten hefte.)
Schneidemihl. Hermann Ebel.

2'
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. 2.

Nalalicia augustissimi regis Friderici Guilelms 1111 . . . die XV
mensis Octobris anni MDCCCLVII . . publice concelebranda
ex officio indicit Fridericus Ritschelius. praecedit
Ioannis Brandisii commentalio de temporum Graecorum
antiquissimorum rationibus. Bonnae litteris Caroli Georgii.
[Commissionsverlag von A, Marcus in Bonn.] 39 S. 4.

Da jingst wieder einmal die Kyklen der spiteren griechischen
Astronomen als alleiniger Schlissel zur Aufklirang der mythischen
Chronologie empfohlen worden sind, so wire es unrecht ein schon vor
einigen Jahren erschienenes Schriftchen unerwihnt zu lassen, in wel-
chem eine einfachere und besonnenere Losung zuerst bestimmt pricisiert
und im einzelnen mit Glick durchgefihrt wird. Per so nahe liegende
Gedanke, dasz die chronologischen Ansfitze aus der heroischen Zeit
lediglich die Rechnung nach Menschenaltern zur Grundlage
haben und dasz ihre scheinbare Genauigkeit nur aus einer Ausgleichung
verschiedener Generationsberechnungen herrihrt, ist wol schon dfters
beildufig ausgesprochen, von Brandis aber zum erstenmal an die Spitze
der ganzen Untersuchung gestellt und diese dadurch gleich von vorn
herein in die richtige Bahn gelenkt worden. Der VI. weist schlagend
nach, wie die grosze Verschiedenheit, die sich in Fundamentalpunkten,
wie 3. B. dem Jahre der Einnahme Trojas, in der voralexandrinischen
Zeit zeigt, aof drtlichen abweichenden Ansiitzen beruhe, wie
jeder Historiker die seiner Heimat eigentimliche Berechnung befolgt
habe, bis dann in der alexandrinischen Zeit durch den Einflusz des
Eratosthenes die spartanische Geschlechterberechnung allgemeine Gel-
tung erlangte. Dies ist das wesentliche Resultat der Schrift, das Ref.
mit Frenden unterschreibt.

Es lohnt sich der Mihe dem Vf. auf seinen Wegen eingehender
zu folgen. Er untersucht genau, wann die Konigslisten der versehie-
denen Staaten entstanden sind, und verfolgt die Geschichte derselben
von den Spuren an, die bei den Logographen vorkommen, bis herab
auf die uns erhaltenen, meistens sehr abgeleiteten Verzeichnisse. Er
geht auah auf diese genauer ein, und doch bewahrt die Auseinander-
setzung eine beneidenswerthe Kiirze und Bandigkeit. Der Vf. weist
nun nach dass sich bei den &lteren Logographen') von Konigslisten

1) Bei dieser Gelegenheit bespricht der Vf. das Verzeichnis der
Werke des Charon bei Suidas und verwirft meine Verbesserung der ver-
derbten Titel doovs Aapypaxnvoy v Piflloe 8 movrdwverg 7 doyor-
Tag todg Ty Aaxsdarpovioy durch Umstellung von Aapypaxnvey und
Aaxedorpovioy. Der V£, scheint den Grund meiner Aenderung nicht
gehdrig erwogen zun haben; wir erhalten so zwei Verzeichnisse von
Schriften, die sich durch Stoff und Buchzahl als identisch erweisen:
Aethiopika und Libyka, 4 BB. Hellenika und 4 BB. @oot Aaxsdatpovioy,
2 BB. iiber Lampsakos und ohne Buchzahl mpvtdveis of tav Aapipa-
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mit Zahlen, wie sie spiter vorlagen, noch keine sicheren Spuren fin-
den. ‘Ja nicht einmal zu Herodots Zeit, meint der Vf., kdnnten solche
Listen, z. B. in Sparta, existiert haben; deun Herodot legt seiner Ge-
schlechterberechnung die lydischen Fasten zugrunde, was er micht
gethan haben wiirde, wenn es bei den Herakliden Spartas bis auf das
Jahr genaue Listen gegeben hiitte. .Er macht die richtige Bemerkung,
dass noch Herodot nur von vier athenischem Konigem vor Theseus
weisz (Kekrops, Erechtheus , Pandion, Aegeus), und fihrt durch eine
glickliche Entdeckung das zweideatige Verdienst, die athenische Ko-
migsliste mit finf neuen Namen (Kranaos, Amphiktyon, Erechtheus 1I,
Kekrops 11, Pandion II) bereichert zu haben, auf Hellanikos surick.
Der Nachweis aus .dem sachlich vom Vf. zuerst richtig erklirten Fr. 83
dieses Logographol ist dberzeugend; sprachlich bedarf aber seine
Herstellung nach elmger Nnchbeaserang Erstens ist die Aenderung
von Starz 70 rov Opéorov fir ve Ogéory wieder zu beseitigen, teils
weil eine Aenderang nicht nmlng ist, teils weil gerade diese Aende-
rung dem Hellanikos eine opiodisohe Verknipfang zatraut, an welche
bei den Logographen noch nioht gedacht werden darf; die nberlleferte
Lesart ist ganz richtig: of #x Aanedalyowg é\0dvreg xai 0 Ogéorng
sind, wie die Analogie des folgenden "dong xal Ilooedav lehrt, die
strellenden Parteien, Kligerin doch wol Erigone, die Tochter du Ae-
gisthos, welche eine Sage vermutlich bei dem Muttermorde des Ores-
tes nach Lakedimon hatte flichen lauen. Ferner ist slra nicht mit B.
in elmov* énei 32 zu dndern, weil toregow dmel kaum griechisch sein
.dirfte, sondern viel eml‘acher in elmav: 9): so ist sugleich die ionische
Form hergestellt und die Construction micht ohne Noth veriindert (lml
voregoy % ist nach des V[. einleuchtender Verbesserung der vorige
Satz angekniipft). Der Vf. hat iibrigens Unrecht, wenn er wegen die-
ser Stelle den Menestheus als eigne Generation mitrechnw zu missen
glaubt, was ganz gegen das Princip der Menschenalterberechnung ver-
stoszen wiirde: man braucht nur — was ohnedies dem Griechen niher

xnvGv. Athenacos citiert zweimal -allgemein dgot; ich habe betont,
dasz wir wegen des Inhalts dieser Fragmente nicht berechtigt sind su
der Annahme, dasz das eine Mal die mgoe Adeypaxnviv, das andere
Mal die @eot Aaus&mpov(mv zemeint seien. Dasz die von mir auf-

estellte Vermutung, wie der Kampf der Bisalten mit Kardia in den
woot Aaxedatpoviov habe vorkommen kinnen, nicht gerade empfehlens-
werth ist, will ich gern zugeben; es sind aber viele andere Moglich-
keiten denkbar (z. B. dasz die Kardianer in ihrer Noth Sparta um Ver-
mittlang gebeten haben, oder so etwas), so dasz ich bei so fragmenta-
rischer Kenntnis ein Abnprechen fiir unthunlich halte und von der Rich-
tigkeit meiner Verbesserung auch jetzt noch tiberzeugt bin, Der Vf.
schligt vor movrdveas 1) Fogoviag T0vg TG¥ [Aappaxnviy: @eovs] Aa-
xedatpuovioy und beruft sich dabei auf das Homoioteleuton (oder viel-
mehr Homoioarkton). Allein damit ist nichts gewonnen; wol aber kommt
zu den 4 BB. lampsakenischer Jahrbiicher und den 2 BB. tiber Lamp-
sakos noch die Aussicht auf eine dritte Schrift iiber denselben Gegen-
stand, und der Vorwurf einer wahrhaft alexandrinischen Vielachreiberei
haftet nach wie vor auf Charon.
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lag — den. terminus ad quem, die Generation des Demophon, mitzu-
zihlen, so ist alles in erwiinschtester Ordnung.

Der Vf. geht nun noch einen Schritt weiter und sieht in Hellani-
kos den Urheber der erlogenen Chronologie der mythuchen Zeit, nicht
blosz auf dem Gebiete der attischen, sondern der griechischen Ge- -
schichte dberhaupt: er habe bei der:Ausgleichung der verschiedemen
Generationsberechnungen dberall die attische Tradition als Maszstab
genommen, und seine Setzungen seien erst durch die Alexandriner
verdrangt worden. Er geht von der Liste der Excerpta latino-barbara
aus, mit deren Hiilfe sich das fir uns #lteste Yerzeichnis der parischem
Chronik wiederherstellen liszt, und weist nach dasz die Angabe,
Philochoros habe Homer 180 Jahre nach der Einnahme Trojas unter
den Archon Archippos gesetst, genau mit unserer Liste stimmt, diese
also fir die spiitere Zeit in ihren wesentlichen Umrissen die des be-
rahmten Atthidenschreibers wiedergebe. Bis hierher wird man dem
VE. beipflichten midssen; das folgende aber ruht auf sehr schwachen
Fiiszen. Der Vf. glaubt, Pbilochoros habe den Kekrops 189 Jahre
nach Ogyges gesetzt, diesen aber setze er 1020 Jahre vor Ol. 1: seine
Chronologie sei also auch fiir die vortrojanische Zeit in Harmonie mit
der der Excerpta latino-barbara; da nun Hellanikos fiir Ogyges den-
selben Ansatz gegeben habe wie Philochoros, so gehe mit ziemlicher
Walirscheinlichkeit die uns erhaltene attische Zeitrechnuog auf Hella-
nikos zurdck. Africanus ist es der 189 Jahre zwischen Ogyges und
Kekrops sotat; dass er sich aber dafar auf Philochoros berufen soll,
ist ein Irtam: er ciliert diesen blosz fir den Satz, dasz die zwi-
schen Ogyges uad Kekrops eingeschalteten Namen unecht seien. Mehr
Schein hat es dass Hellanikos und Philochoros den Ogyges 1020 Jahre
vor Ol. 1 setsea sollen. Es ist dies wiederum der Ansatz des Africa-
nus; allerdings aber sieht es so aus, als beriefe er sich fir denselben -
nicht blosz auf die beiden Atthidenschreiber, sondern noch auf ein
halbes Dutzend andere respectable Autoritaten. Leider kehren diesel-
ben Autorititen in derselben Reihenfolge bei dem 70 Jahre ilteren
Justinus Martyr wieder, um etwas ganz anderes zu beweisen; C. Mil-
ler hat daher vollkommen Recht, wenn er bemerkt, es sei mit diesen
Stellen nichts anzufangen.?) Mag der V. auch Recht baben, wenn er
annimmt dasz in der athenischen Konigsliste des Africanus die Zeit
von Kekrops bis Menestheus auf gerade ebenso viel Jahre bestimmt
war wie die Zeit von Melanthos bis Alkmeon, und wenn er darauns die
scharfsinnige Folgerung zieht, dasz dieser letzte Teil der Liste dem
Bearbeiter der ganzen schon vorgelegen haben milsse, irgend welcher
Rickschlusz auf das Verfahren des Hellanikos darf darans nicht ge-
macht werden. Wie aber nun gar S. 24 der in Bezug aufl dle Pentekon-
taétie ausgesproohene Tadel des 'l‘hukydldes 1 97 vovrv & mmsp zul

fipevo v off ‘Avvingj Evyyeapfi ‘Eddavixog Beayéog te xal voig 790-

2) 8. meinen ‘Beitrag su den Fragmenten der griechischen Histori-
ker’ im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift 8. 703—708.
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voig ovx axQufdig Zxeuvio®n demit in Verbindung gebracht und daraus
eine Mishilligung jener vermeintlichen chronologischen Kilnste des
Hellanikos abfeleilet werden konne, ist niocht abzusehen: jeder unbe-
fangene wird eher das Gegenteil daraus schlieszen, dasz nemlich Hel-
lanikos, der vorwiegend Genealog war, die Chronologie vernachlis-
sigt babe. Ref. vermag iberhaupt die Ansicht, dasz die Kdnigslisten,
welche den Alexandrinern vorlagen, zur Zeit der dlteren Logographen
grostenteils noch nicht existiert hitlen, nicht zu teilen und erlaubt
sich in Kilrze seine eigne Auffassung in dieser Frage darzulegen. -

Das Stillschweigen des Herodot von der Zeitrechnung der spar-
tanischen Konige kann unmdglich beweisen, dasz diese zur Zeit noch
nicht existierte: Herodot lészt ja dem Plane seines Werkes gemiisz die
iilteste griechische Sagengeschichte ganz beiseite und verweist far
dieselbe an mehreren Stellen (z. B. VI 53) ia sebr bestimmter Weise
auf seine Vorgdnger. Ebenso wenig kann es der Umstand beweisen,
desz er seiner Ber¢chnung der Menschenalter nicht die spartanischen,
sondern die lydischen Fasten zugrunde gelegt hat: es hingt dies mit
seiner Grundansicht von dem hihern Alter der asiatischen Geschichte
zusammen , auszerdem lag die durch griechische Hinde gegangene ly- -
dische Geschichte dem Kleinasiaten Herodot allerdings nihber als die
spartanische., Der VI. zicht mit gutem Grunde aus dem Slillschweigen-
des Herodot nicht dieselben Folgerungen in Bezug aul das sthenische
Kbdnigsvergeichnis, nimmt vielmehr an dass die Zeitrechnung der Me-
lanthiden schon szur Zeit des Peisistratos in der Weise festgestellt
worden sei, dasz man die Regierungen bis Agamestor nach ungefihrer
Erinnerung, die frilheren nach einem Ueberschlag der Generationem
angesetzt habe. Warum aber soll das argumentum a silentio hinsicht-
lich Spartas zuldssiger sein? Ich halte nun die fir jenen einzeluen
Fall vom V(. ausgesprochene Vermutung fir die allein richtige und
glaube dasz sie in der ausgedehntesten Weise sur Geltung gebracht
werden muss. Dasz mit etwa der Mille des 8n Jh. die gesicherte
griechische Geschichte nnd die nothwendige Vorbedingung derselben,
die gleichzeitige Aufzeichnung der &ffentlichen Beamlen, mochten es
nun Kdnige oder Aesymneten oder jibrlich wechselnde Magistrate sein,
ibren Anfang nimmt, ist unbestritten oder sollte wenigstens nicht be-
stritten werden. Jene Zeit ist der Sieg der Aristokratie tber das he-
roische Konigtum; allein dberall bleiben die alten Kduigsgeschlech-
ter vorliufig noch an der Spitze des Staats, wenn auch mit sehr be-
sohrankter Macht. In Elis beginnt die Aufseichnung der Olympioniken
776; der Konig Iphitos ist es, der an der Spitze steht bei der Einrich-
tang der Spiele, sein Haus war noch im J. 756 im Besitz der konig-
lichen Wiirde. In Athen bildet die Einfihrung des 10jibrigen Konig-
tums 752 den Wendepunkt: es war aber 70 Jahre, so lange es iber-
haupt bestand, im alleinigen Besitz der Kodriden. In Korinth wird

~ das Konigtum 747 gestirzt und durch jihrlich wechselnde Prylanen
ersetzt; aber nach wie vor blieb die Leitung des Staates in den Hin-
den der Bakchiaden. In Argos bildet die Thronbesteigung des Pheidon
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etwa im J. 760 ®) einen Abschnitt: darch die persdnlichen groszen
Eigenschaften dieses Mannes bleibt hier ansnahmsweise die Monarchie
der Aristokratie gegeniber zeitweilig Siegerin und verfillt erst unter
den Nachkommen Phéidons, bis der Stamm der Herakliden etwa gleich-
zeitig mit den Tyrannenherschaften von Sikyon uud Korinth ginzlich
beseitigt wird. In Sparta sind die Ephoren gewis sechon vor Che:lon,
und geit ihrer Einlibhrung 757 jibrlich verzeichnet worden; das Konig-
tum besteht fort und jeder Regierungswechsel ist natiirlich ebenfalls
officiell bemerkt worden. In Messene bezeichnet das Doppelkonigtum
der Sohne des Phintas um 760 offenbar eine veriinderte Stellung des
herschenden Hauses, die wir mit den gleichzeitigen Erscheinungen im
dbrigen Griechenland zu parallelisioren ein Recht haben; erst mit
dem Enkel des Phintas geht im J..741 das Kdnigtum an ein anderes
Haus iiber. In Arkadien unterbricht die Regierung des Aechmis, eines
Zeitgenossen des ersten messenischen Kriegs, zuerst die directe Erb-
folge vom Vater auf den Sohn, und gleichzeilig veriindert sich der
Schauplatz in der Erzihlung des Pausanias: die élteren Komige resi-
dieren in Trapezunt, und was von ihnen berichlet wird, knapft sich
meistens an Phigalia, also ‘ebenfalls an eine Oertlichkeit des siidlichen
Arkadiens; dagegen haust des Aechmis Sohn Aristokrates I in Orcho-
menos, und dies blieb, wie wir aus anderen Quellen wissen, auch der
Sitz der letzten Kdnige. Wir haben also wol das Recht in Aechmis
den ersten Kdnig von Orchomenos zu erkemnen und von ihm die
sichere arkadische Geschichle zu datieren. Sobald man anfieng Beam~
tenverzeichnisse zu fihren, lag es in den Filllen, wo dieselben nicht
an etwas neues, noch nicht dagewesenes ankniipften, wie bei den
olympischen Siegern oder beim Ephorat, sondern nur die jedesmaligen
Repriisentanten langst herschender Geschlechter nannten, sehr nahe
diese Aufzeichnungen moglichst zu vervollstindigen, ihnen nach oben
einen richtigen Abschlusz zu geben. Dazu kam der Umstand, dasz
jede Aristokratie Werth auf Stammbiiume legt und sich bemithen wird
dieselben moglichst weit zariick zu verlingern: ein Grund mehr fir
die auf den Rapg eines primus inter pares beschrinkien Konige des
8n Jh., auch ihrerseits die Liste ihrer Vorfabren so vollstindig als es
gieng herzustellen. Damit ist gezeigt, wie solchq Listen entstehen
kounten, auch wo anfangs betrigerische Absicht ganz fern lag. Man
wird also die letztverflossenen Regierungen nach der Erinnerung wie-
derhergestellt haben,” die friheren nach einer ungefihren Berechnung
der Generationen. Auch das Priicisieren der runden Zahlen folgte mit
Nothwendigkeit aus dem ersten Schritte auf dieser Bahn: die friheren
Konige, sagte man sich, miissen nach dem gewdhnlichen Laufe der
Dinge etwa 30 Jahre jeder regiert haben; aber — risonnierte man

3) Mich wegen dieser Angabe H. Weissenborn gegenitber zu recht-
fertigen ist hier nicht der Ort; ich musz mich auf die Bemerkung be-
schrinken, dasz der Stammbaum der Temeniden nachweislich voralexan-
drinisch ist und dasz die Zeit des Sagenkionigs Karanos offenbar nach
der des Pheidon bestimmt worden ist, nicht umgekehrt.
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weiter — eine solche Gleichmiszigkeit bei vielen K3nigen hinter ein-
ander ist ja nicht moglioh, also werden sie wol 29 und 31, 28 and 32
Jahre regiert haben. So sind die meisten Listen, welche die Zeit des
heroischen Konigiums umfassen, entstanden: es war eine. conventio-
nelle Fiction , bei der die Absicht die Nachwelt zu teuschen anfinglich
in den Hintergrund treten mochte. Mislicher war die Wiederherstel-
lang von Listen nicht erblicher Beamten, z. B. der Priesterinnen dor
Hera ‘'von Argos, der Priester des Poseidon in Halikarnassos; hier ist
kaum etwas anderes als willkirliche Erdichtung denkbar, und das an
zweiter Stelle genannte noch erhaltene Verzeichnis trigt in der That
diesen Charakter. Die mit der Heraklidenwanderung anfangenden Listen
sind wahrscheinlich nicht zu lange nach der Einfihruug gleichzeitiger
Verzeichnung der Magistrate entstanden; ich wiste nemlich nicht, was
nach Beseitigung des letzten Schattens des Konigtums, mit dem Ein-
treten der lebhaften Verfassungskimpfe awischen Adel und Demos, mit
dem Auftanchen der neuen Monarchie der Tyrannen im 7n und 6u Jh.,
eine derartige officielle Filschung fir ein Interesse gebabt haben
sollte.*) Einer spitern Zeit mdgen die Priesterverzeichnisse angehd-
ren, aber doch immer noch einer Zeit die bedeutend aiter ist als die
Anfinge der Logographie. Diejenigen Listen, welche die Herscher von
Stimmen verzeichnen, die sich nicht bis in die historische Zeit erhal-
ten haben, z. B. die athenische bis Thymoites, die der Konige von
Argos aus den Hiusern der Persiden und Pelopiden, fuszen auf einer
ganz andern Grundlage: sie sind nur Fortsetzungen der obigen Listen
nach rickwirts, setzen also diese voraus und gehdren, da sie darch
kein naheliegendes Bedirfnis geboten waren, einer viel jingern Pe-
riode an,.zum Teil wol erst der alexandrinischen. Sie verhalten sich
zu den erstgenannten etwa wie die Liste der Konige von Alba zu der
der romischen; der Vergleich empfiehlt sich auch von nnderer Seite,
da ja die romische Liste ebenfalls auf einer officiellen ¢vaypagr} be-
ruht, die dlter ist als die Anfinge der. romischen Geschichtschreibung.
Man kann' die stufenweise Verlingerung der Listen nach oben oft bis
ins einzelne verfolgen, bei den argeiischen erst bis Phoroneus, dann bis
Inachos, bei den athenischen bis Erechtheus, bis Kekrops, bis Ogyges.
Zu Herodots Zeit musz das Filschen von Inschriften bereits lingere
Zeit schwunghaft betrieben worden sein, wie man aus den teils aus
Tendenzgrinden, teils geradezu aus Mutwillen gefilschten Weihin-
schriften des Amphitryon, Laodeamas usw. sieht, die fir echt passier-
ten. Wir diirfen daher jenen Wiederherstellungen der #lteren Listen,
die zwar auch eine officielle Erdichtung, aber doch bis su einem ge-
wissen Grade bona fide gemacht waren, nnbedenklich ein viel hdheres.

*_4) Selbst die Zeit des Peisistratos mochte fiir die Liste der Melan-
thiden noch zu spit gegriffen ‘sein; wenigstens miiste dann die Wieder-
herstellung der Jahre der letzten Konige von Agamestor an nach der
probabilis fama ganz preisgegeben werden: wie hitte man nach 230
Jahren noch die Regxerungsjnhre der alten Kénige im GedHéchtnis haben
konnen? . .
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Allor zuschreiben. Ferner weisz ich nicht, wie man sich mit dem °
spartanischen avaypapal ablnden will, auf welche die Alexandriner,
solchen Werth legten, dasz sie dueselben zur Grundlage der édltern.
griechisohen Chronologie machtien: ein Mann wie Eratosthenes sollta
sich haben teuschen lassen, wenn diese ein Machwerk jinger als He-
rodot waren? Wit koanen aber in einzelnen Fillen eine #itere Ent-
mhunguelt positiv nachweisen. Die halikarnassische Inschrift Nr. 2655
enthilt einen Beschlusz des Bathes und der Gemeinde: pnayoa«pm éx
i malag owning g TaQeTOIoNg Toig ayalyacc Toig -:ov Iocewda -
vog Tov Iodulov tovg yeyevuévovg dmo ijg xvloemg xota yévog Legeig
z0v. ITosetddivog, und dann die Liste selbst; nach Bockhs Urteil ist die
erhaltene Inschrift zwar friihestens aus dem 2n Jh. vor Chr., aber kein
Grund vorhanden die Authenticitit des Originals zu verdichtigen. Das
Priesterverzeichnis geht, wenn man die in' der voralexandrinischem
Periode verhillnismiiszig verbreitetste troische Aera des J. 1209 vor
Chr. sugrunde legt, wabrscheinlich bis zum J. 714 v. Chr. hinab; es
fehlt nichts, und man wird mit gutem Grunde folgern diirfen, dasz die-
ses officielle. Verzeichnis spitestens unter dem Nachfolger des zulelst
aufgefiihrten Priesters aufgestellt worden ist: warum wire es sonsé
.wicht weiter fortgefiihrt worden? Ein weiteres Kriterium gibt das
Verzeichnis der sikyonischen Kbonige ab, welches Pausanias und die
Chronographen im wesentlichen iibereinstimmend geben, Die bedeu-
tendste Differenz besteht darin, dasz Pausanias auf den lelzten ein-
heimischen Konig Zeuxippos Heraklidische Konige (Hippolytos, Lake-
stades, dann Phalkes) folgen liszt, die Chronographen dagegen dieso
ganz ignorieren und vor der dorischen Wanderung sechs Priestor des
Apollon Karneios auffihren, deren letzter die Kosten des Priesterlums
nicht habe bestreiten kionnen und darum entwichen sei. Es leuchtet
ein dasz diese Darstellung aufl diese alten Zeilen iibel genug passt;
wir haben also nur die Alternalive, entweder dass durch ein Misver-
stindnis diese Priester aus einer viel spdtern Zeit hinaufgerickt sind
oder dasz eine absichtliche Erfindung vorliegt. Da alle Chronographen
darin dbereinstimmen, obgleich wenigstens zwei gant verschiedene
Quellen sich auch jetzt noch in ihren Berichten unterscheiden lassen,
80 milste des Misverstindnis schon bei den Alexandrinern gewesen
sein. Neigt sich schon aus diesem Grunde ‘die Wagschale zugunsten
der sweilen Annahme, so wird die Sache entschieden durch den Na-
men des ersten Prieslers Archelaos. Wer denkt dabei nicht an Hero-
dots Erzihlung, dasz der von den alten Landesbewohnern absltammende
Tyrann Kleisthenes die alte dorische Stammverfassung umstiesz und
seine eigne Phyle der Aegialeer unter dem Ehrennamen der Archelaer
gur ersten machte? Archelaos ist sichtlich der 7jpwg émwvupog dieser
Phyle und entspricht als erster Priester dem eraten Konige Aegialeus,
dem Eponymos der Aegialeer. Die Einrichtung bestand, so lange
Kleisthenes lebte, und noch 60 Jahre nach seinem Tode; dana ward
die alte Phylenverfassung wiederhergestellt, der Name der Archelaer
abgeschafft und die Phyle.der Aegialeer wieder in den vierten Rang
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zuriickgedringt. Die Liste der Chronographen, in welcher die Kleis
thenische Rangordnung verewigt ist, musz entstanden seia in der Zeit,
als diese in Geltung war, also zwischen 604—513 v. Chr. Pausanies
wird seine Angaben aus e¢iner argeiischem Quelle haben. Alles dies
fahrt, wie gesagt, zu der Annahme, dasz die meisten Konigs- und
Priesterverzeichnisse zu der Zeit der Logogrsphen in den verschiede~
nen Staaten bereits officielle Geltung hatten. Den Logographen mdchte
ich auf die Bearbeitung und Fortbildung derselben mur ein Minimum
von Einflusz zuschreiben. Ihr Zweck war, den vorhandenen Segen.
stoff in Prosa wiederzugeben und mit den herschenden Ansichten ix
Einklang za bringen, Widerspriche der Traditionea auszugleichen.
Thr Gesichtspunkt war durchaus genealogisch, wie schoa viele Titet
und noch mehr die Fragmente lehren: Ausfillang von Ldcken in dem
Stammbéumen sieht ihnen gang &hnlich, von Hellanikos hat es Bran~
dis, wie wir sahen, erwiesen. Damit ist aber nicht bewiesen dess
sie irgendwie die chronologischen Widerspriiche wegzuriiumen gesuch¢
hitten. Wo sie fertige Verzeichnisse mit Zahlen vorfanden, werden
sie diese treu wiedergegeben haben, wie das Fragment dber die altem
Kdnige von Korinth lehrt, welches, trotz der Einsprache des VI. (S. 4),
seiner ganzen Firbung nach einem Logographen angehdren muss umd
mit vollem Rechte von C. Miller dem Hippys vindiciert worden ist.
So gab Hellanikos das Verzeichnis der Herapriesterinnen voa Argos
mit der iberlieferten Chronologie treu wieder; denn wenn der VI.
S. 10 in denr betrefenden Werke eine synoptische Zeittafel der grie-
chischen Sagengeschichte erkennt, in welcher der ¢callidus artifex’
Hellanikos die differierenden Zeitrechnungen mit einander ausgeglichen
habe, so verstdszt diese Hypothese einerseits gegen das bestimmte
Zeugnis des Altertums, dasz Timdos der erste war, der dies ver-
suchte, anderseits gegen die Versicherung des Thukydides, dasz Hel-
lanikos die Chronologie vernachlissigt habe. Und was von Hellanikos
gilt, gilt, wie der VI. selbst zugibt, in noch hoherem Grade von dea
abrigen Logographen: das chronologische Interesse trat bei -ihnen
vOllig in den Hintergrund. Der Grund davon liegt auf der Hand. Der
Sagenstoff war Gemeingnt aller Griechen, wenigstens in der Haupt-
sache; woher aber konnte der Logograph die in Stein gehauenen ava-
poagpal der einzelnen Stidte kennen lernen, er wire denn zufillig an
Ort und Stelle gewesen, da es ja moch keine historische Litteratur
gab? Freilich war damals Reisen das nothwendige Erfordernis des
Historikers; aber die Reisen von denen wir Kenntnis haben sind in
deu Orient gegangen, und ein Durchforschen der Arehive in unserem
Sinne sieht den Logographen nicht sehr dhnlich. Sehr astirlich also,
dasz jeder Logograph sich an die Fasten seiner Vaterstadt hielt. und
nach diesen die Sagen einordnete.

Die Behandlung der erhaltenen Listen durch den VI. ist durchweg
verstiindig und scharfsinnig; nur in wenigen Fillen scheint mir B. im
Vergleichen zu rasch gewesen zu sein und so gegen den Grandsatz der
Kritik, dass man jeden Schriftsteller zuerst aus ihm selbst za erklired
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hat, verstoszen zu haben. Durch die interessante Schrift des Vf. ist
Ref. zu selbstiindigem Nachforschen auf dem von ihm eingeschlagenen
Wege angeregt worden: wir mdgen hinblicken wohin wir wollen,
@bersil bestitigen die Listen den vom Vf. verfochtenen Satz, dasz alle
griechischen avaygapal die Rechnung nach Menschenaltern zur Basis
haben, und zwar bestidtigen sie ihn, ohne dasz eine Anwendung voa
Zwangsmaszregeln ndthig wire. Dies ist aber nicht der Fall bei Kte- °
sias, den der VI. wol besser beiseite gelassen hitte; nur insofern
war er hier zu nennen, als die Art, wie die Chronographen — und
swar sicher schon die alexandrinischen (ich erinnere an Kastor) —
seine Konigslisten behandelt haben, ganz denselben Charakter triigt,
wie ihr Verfahren gegeniiber denen der griechischen Sagenzeit. Noch
mislichér ist die Herbeiziehung der romischen, ja selbst (wie ich der
herschenden Ansicht gegeniiber behaupte) die der albanischen Kdnigs-
tafel; dasz Roms Erbauung nichts mit der Abschaffung des Koniglums
in Athen, das Regifugium nichts mit der Vertreibung des Hippias zu
schaffen hat, davon wird der Vf. seit dem Erscheinen seiner Schrift
durch Mommsens rdmische Chronologie wol ebenso gut dberzengt wor-
den sein wie Rel. Doch wenn des VI. Theorie in diesen Fillen nicht
zatrifft, so ist das nicht die Schuld der Theorie, sondern nur die Schuld
einer zu weiten Ausdehnung derselben auf fremde Gebiete.

Leipzig. Alfred von Gutschmid.

8.
Zur Homerischen Litteratur.

1) Arminii Kochly de lliadis carminibus Qissertatio V VI
VII. (Vor den Ziircher Indices lectionum fiir den Winter 1858
—59, Sommer 1859 und Winter 1859—60.) Turici, ex offi-
cina Ziircheri et Furreri. 26, 13 u. 38 S. 4.

In diesen drei Programmen werden die Gesinge Z H © beban-
delt, und zwar mit wesentlichen Abweichungen von Lachmann. Lach-
manns sechstes Lied reicht von Z 2 — H 312. Kochly V 3 scheidet
hiervon erstens die kurze Erzéblung der Kimpfe Z 2—72 aus. Sodans
bildet die Homilie Hektors und Andromaches Z 73 — H 16 ein Lied
far sich, aus dem nur eine Anzahl von Versen ausgeschieden wird
(VI): der Zweikampf des Hektor und Aias aber H 17 —313 ist K.»
Ansicht nach das Werk eines Nachahmers ohne hohern poetischen
Werth, welches in seiner mosaikartigen Zusammensetzung denselben
Misbranch der Homerischen Sprache zeigt, mit welchem Quintas Smyr-
naeus ein lebloses Schattenbild der alten Dichtung herstelite (V 26).
Noch mehr weicht K. in der zweiten Hilfte dieses Teils der Ilias von
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Lachmann sb. Nach Lachmann ist H 313 — © 252 ein elendes Fall-
stick, © 253—484 ein vortreffliches Lied, dem nur der Anfang fohlt,
das siebente. In Bezug aul dem Schlusz von H stimmt K. allerdings
@berein VII 5—14, wie denn dber dies Stick dberhaupt die Meinungen
am wenigsten auseinandergehen. Fiir nicht minder schlecht erklirt
K. die Sticke 8 78—211 (VII 19 f1.), 217—265 und 438—4384 (VII 27);
die Aristie des Teukros @ 266—334 dagegen fir ein kleines Lied eines
guten Dichters; nur der Schlusz 330—334 ist von dem Redactor an-
gelagt (Vll 30) Alle dbrigen Stidcke von © 1—484 gebdren nach ihm
zar 4iog andvy, deren Anfang © 1—53 (mit Ausnshme der schon von
den Alexandrinern verworfenen Verse 28—40) bilden (VII 14), woraaf
vielleicht 53—177 (wo 59 mit Recht gestrichen wird) folgten; desglei-
chen 213—216 *) nnd 335—349 (VII 31 .). Auch 6 350—437, sa
welchen noth E 732—732, 738 — 744 genommon werdea, bildeten
einen Teil dieses Gedichts (VII 15). (Schon Hermsnn wollte & 1—51
mit IV 4 unmittelbar verbinden.) Endlich die Verse 484—488 bilden
den Schlusz von Agamemnons Aristie, deren Dauer bis zum Einbruch
der Nacht in den Versen .4 193 f. angedeutet. sei; und K. beklagt
Lachmanns Irtum, der duarch Streichung gerade dieser beiden Verse
es sich selbst unmbghch gemacht habe den Verlauf der Aristie rwhhg
za bestimmen (VII 35—37).

In Bezug auf die llelboje des VI. kann ich im aligemeinen du
Einwendungen, die ich in diesen Blattern 1859 S. 581 ff. ausgesprochen
habe, nur wiederholen; doch musz ich noch neue Bedenken hinzu-
figen. Zuerst wird man auch hier wieder mehrfach inne, wie nnend-
lich die isthetischen Urteile differieren. Nachdem wir freilich habem
erleben missen, dasz auch in Hektors Abschied ‘sentimentale Tiraden’
gefunden worden sind, konnen wir durch nichts mehr Gberrascht wer-
den. Doch in der That musz man wie K. geneigt sein hierin eine
Zoileische Parodie moderner Extravaganzen zu sehen. Wenn aber K.
sioh dieser Kritik gegeniiber ayf die Bewunderung des Altertums und
der neuern Zeit beruft und dasz Sophokles anders empfunden habe
‘qui tamen et Graecus homo fuit et poeta’ (VI 10), so miissen wir
aufs hochste erstaunen. Heiszt das nicht Gracchos de seditione que-
rentes? Oder ist der von K. so geringschitzig beurteilte Zweikampf
des Hektor und Aias nicht auch in alter und neuer Zeit bewundert
worden? Ist er nicht nach Lachmenn ein Teil desselben sechsien
Liedes, das auch Hektors Abschied enthdlt und das durchaus “einem
milden und anmutigen Charakter” hat (Lachmann Betr. 8. 32) — bhat
ihn nicht also auch Lachmann dieser Perle der Homerischen Dichtung
an poetischem Verdienst im ganzen gleich gefunden? Von der Be-
wuonderung der ‘Einheitshirten’ und vollends der Alten und ibrer Dich-
ter will ich ganz schweigen. Und sollle es denn, um nur dies éine
anzufihren, wirklich ‘kindisch” sein (V 8 u. 11) ‘wenn Athene und

*) © 213 liest K. iy 3’ doov éx w)aw ézl xdoyov vapeog feoyer
(VII 34).
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Apollon, um dem Zweikampf des Hektor und Aias, welchen sio veran-
Jaszt baben, zuzusehen, Geiern gleichend sich auf die hohe.Buche
sotzen «sich aw den Miinnern freuend»’ (Lehrs pop. Aufsitze 8.136)?
Aber auch die wirklichen kleinen Miingel und Schwichen, die sich
erst bei der Analyse durchs Mikroskop ergeben, beweisen nichts; far
eine solche Analyse haben die Siinger der Homerischen Zeit nicht ge-
dichtet, eine bis ins einzelnste gehende Vollkommenheit der Gedichte
haben wir keinen Grand vorauszusetzen: fiir ihren Werth im grossen
und ganzen. aber darfen wir uns allerdings auf die Bewunderung der
alten und newen Zeit berufen.

+ - lch habe sehon (a. 0.) bemerkt dass man sus dem Gebrauch ap-
derwiirts .vorkommender Wendungen und Ausdricke an und far sich
nicht auf die spitere Entstehung schlieszen darf. Ich glacbe vielmeohr
dasz dergleichensAehnlichkeiten Anklinge und Reminiscenzen ziemlich
@iberall in gleicher Anzahl nachzuweisen sein werden, mit Ausnabme
der sehr wenigen Stellen welche, wie z. B. der Schild des Achilleas,
ganz auszerhalb der Vorstellungskreise beider Gedichte liegende Dinge
berdbren. Uebrigens bewegen sich beide Gedichle innerhalb enger
Sphiiren, und mit gleichem oder verwandtem Inhalt kehrt auch gleicher
und verwandter Ausdruck wieder, um so mehr da die mindliche Usber-
lieferung gewis durch Hiniiber- und Heriibertragen auch das urspring-
lieh ungleiche mehr und mebr verihnlichte. Es ist also meiner Ansicht
nach bei ihnlichen Stellen nicht zuléissig von vorn herein auf der einen
Seite das Original, auf der andern die Copie durch denselben oder
einen andern vorauszusetzen, da in der Regel die Ausgleichung eine
gegenseitige und allmihliche, zam Teil nicht einmal bewuste und
absichtliche gewesen sein wird. Um so weniger kann ich einverstan-
den sein, wenn K. bei jeder Untersuchung einer getadelten oder ver-
diichtigen Stelle alle dbereinstimmeaden als friher vorhanden voraus-
setzt, sogar solche die aligemein als unhomerisch gelten. Z. B. ist die
Benerknng (V 9) hochst fuppant dnz l'olgender Anklnng nicht zu-
fillig sein dnrlte H24 vints 60 & av pepavia, Acog Ovyam)e
peyaioso, | ql&sg an’ Ovlwmoco, uéyag 0¢ ce Supdg avquw,
ond @ 394 tint avt, @ xvvdpvia, Oewg E'ouh Evvelavveg |
daesos dnrov Epovoe, péyag 3¢ 6 Bvpdg avijnev; Aber es ist
dooh viel wahrscheinlicher dasz die Stelle des Gotterkampfes, der
‘unverkennbar von einem unebenbidrtigen Autor herriihrt” (Lehrs in
diesen Jahrb. 1860 S. 524), der andern nachgeahmt ist als umgekehrt.
Wo freilich das Streben eine bedeutende Wirkung zu wiederholen so
unglicklich ausfallt wie © 199 (von Here) celoavo 8° elvl 8pdve,
éAéMige 3¥ paxgov Oluymw (offenbar nach 4 530, vgl. VII 27): da
wird allerdings niemand im Zwell‘el sein, was das Original und was
die Copie ist.

Die Art wie K. sich die Nachahmer und Versmacher vorstellt,
von denen so vieles — trotz der Bewunderung der alten und neuen
Zeit — erbirmliche im Homer herriihrt, ist fir pich unbegreiflich. '
Auch diese Loute waren doch Griechen und Dicbter, wenn auch noch
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so schlechte, und lebten im Zeitaller des epischen  Gesanges, woam
auch in dessen spiitesten Perioden. Siec waren doch also mindestens
im Besilz einer hdchst reichen und fir den Zweck der epischen Dioh-
tung hichst durchgebildeten poetischen Sprache. Und doch.sollen sie
kaum jo einen Vers anders zustande gebracht haben, als dasz sie éin
Wort hior, eine Phrase dort stahlen, was fehite nothdirflig anflickien
nnd so ein mehr oder minder schiechtes llosalk mstando hrachien?
Ueber H 20 (Iluw el Leg. Fi & av:lng w(ww ‘Anoliov) heisst
es z. B. V 8: ‘ex &g 'T).wv fonv, quod saepms in clnusull legltur, L]
talibus ut I 13 @ pvut’ aellng et T 432 aAd’ avslog 710’ Aylin
conflatus est.” Muste sich also dieser Rhapsode an solchs Stellen
erinnern, um avriog und Gervro in seinem Verse anbringen zu kdnnan?
Um noch . ein sehr aulfallendea Beispiel afizufdhren, der Vers H 143
sov Avx00gyog S'ueqwe dode, ov T n(wrut e soll -copiert sein ‘ad ‘ce»
leberrimum illud Ovsly pe xzelves dode 0vdi Binpiv’ (V 19). Den
Alexandrinern legt der VI. mit Unrecht cine ihnhcho Anachlunng bei,
wenn er (VIL 11) sagt, sie hitten bemerkt dasz 7jpe in H 453 aus
& 483 entnommen sei: sie haben nichts bemerkt als dasz es nur an
diesen beiden Stellen vorkommt. — Doch wenn'man-sich schon ent.
schlieszen konnte sich die Unfihigkeil dieser Rhapsoden als eine so
kligliche vorzuslellen, so ibersteigt das wenigstens allen Glauben,
desz sie auch nicht das mindeste Sprachgefibl gehabt haben sollem.
Ueberall werden bei ihnen einzelne Worter oder Redensarten als nicht
gut oder mcht richlig gehnucht geragt. Z.B. H 75 devp’ iroo dx
navroy meopog Eupevas “Exvoge Oim sei mgomog so gebraucht als
wonn es nicht Vorkimpfer sondern Gegner bezeichne (V 13), ued
H 101 réide 8’ dyow avsog Bwerfoper wird ebenfalls wegen dor Aa-
wendung des Dativs getadelt (V 14). ‘H 147 @oges pera paloy
"Agnog non satis recle ad eius modi locationem, qualis est wodepoy
péra Bugrjodovio T 329, umphﬂcalu- est’ (V 19). H 330 (aluex xe-
dawov donédas’ ofvg “Agng ‘verbo insolenter ad sauguinem translato,
subiecto e clausula Zyslgouev ofvy A(ma (B 440 slibi) desumpto’
(Vi1 6). H 424 #vBa diayvivas yadendg v avdea Bxadtor wird an
qodenag v Anstosz genommen (VII 14) usw. Ich begreife vollkom-
men dasz Rhapsoden Homerische Stellen so gedankenlos und unver-
stindig anwendeten, dasz ein schlechter Sinn, ja tolaler Unsinn ent-
stand; auch sind sie, wie jedermann weisz, héufig vom Homerisehen
Sprachgebrauch abgewichen. Aber ob etwas dberhaupt im Griechi-
schen gesagt werden kann, das muslen sie doch besser wissen als
wir. Wenn slso elwas was sie gesagt haben fir uns sprachlich aul-
fallend oder unverstindlich ist, so muss doch der Umstand dassz es im
8n oder 7n Jh. v. Chr. iiberhaupt gesagt worden ist, uns sehr vor-
sichtig im Tadel machen — falls nicht eine Corruptel anzunehmen ist,
Mehreres was K. in den sogenannten Fortsetzungen des ersten Liedes
getadelt hatte, ist bereits von Dintzer (Z. [. d. GW. 1859 S. 329 f.)
sogar als stehende Homerische Redeweise nachgewiesen worden.
Z.B. fand K. 4 441. 446 $v yepol si0us von der Chryseis abgeschmackt,
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de dies doch nur von leblosen Gegenstinden gesagt werden kdnne.
Diatzer fahrt dngegen an ¥ 596 {wmwov &yov . . v yeloeoos tl&u, nnd
sum Beweis dasz lupsg auch sonst aof die Arme geht Z 81 u(uv mr:

év ye00l yovaixdy. pevyoviag meoéev, N 653 &gopevog Ot xar’ avdy,
plhov v yepoly Eralpoy Ouy.ov anomveloy usw. Ich will hier mur
des éine bemerken, dasz uodov Imwav H 240 keineswegs von einem
Reitergefecht zu vernehen ist, das Homer nicht kennt (V 24); sondern
durch fnmos sind nach Homerischetn Sprachgebrauch ganz gewdbalich
die Wagen mit bezeichnet, -

Auch die Behauptung: *homonyma Homerica efficacissimum con-
tinent ad dignoscenda carmina Homerica instrumentum” (V 19) mudz
ich entschieden bestreiten. Ich glaube dasz aus meiner Behandlung
dieses Gegenstandes (im 3n Supplementband dieser Jahrb. S. 814 f.)
vielmehr hervorgeht, desz man die betreffenden Stellen, die von ver-
schiedenen herrdhren, tberall ausscheiden kann, ohne den Bestand
grdszerer Gedichte anzatasten, dasz also diese Discrepanzen auf Rech-
nung der miindlichen Ueberlieferung kommen.

Auf der endern Seite bieten diese Programme auch dem prin-
cipiellen Gegner vor K.s Methode wieder eine Fiille iiberraschender
und schlegender Bemerkungen, wovon ich nur einiges beispielsweise
anfihren kann. Die Befirchtungen die in Z auf Seiten der Troer wie-
derholt wegen der tapfern Thaten des Diomedes lant werden (96—105.
277 f. 305—310), der in diesem Gesange kaum erwihnt worden ist,
beweisen allerdings dasz, wie auch A. Holm bemerkt hat, entweder der
echte Anfang von Z verloren sein musz oder doch desz die jetzige
Einleitung zu streichen und die Aristie des Diomedes als unmittelbar
vorausgehend zu denken ist (V 4). Die Athetese von Z 89, wo Hekabe
in den Tempel gehen soll olfaca xAnide Gveag fegoin dowoso, erscheint
durch den Widerspruch mit V. 247 ff. wo es Theano als Priesterin thut
motiviert (VI 3); doch xAnls in der Bedeutung Schlissel findet sich
auch @ 6. 46—50. Dasz in der Erziihlung des Glaukos von Bellerophon
zwei verschiedene Versionen verschmolzen sind (ebd.), habe ich schon
im Philologus 1V 579 bemerkt. Nicht so gewis erscheint mir die Athe-
tese von Z 194 f.: denn wenn auch die Bemerkung gewis sehr treffend
ist, dasz zwischen dieser Stelle und M 311 ein Zusammenhang statt-
findet (VI 4 I.), 80 mochte ich doch eher die letztere fiir die spitere,
durch jene veranlaszte halten. Eine Reminiscenz an T’ 184— 186 mag
in Z 194 . zugrunde liegen; aber eine schickliche Wiederholung
einer schon anderwiirts gebrauchten Phrase kann einem Homerischen
Dichter wol am allerwenigsten zum Vorwurf gemacht werden, noch
ibn sum Nachahmer stempeln. An der Stelle Z 200—202 habe ich eben-
falls Anstosz genommen (a. 0. S. 580), K. streicht anszerdem noch
V. 204 In V. 311 und 312 ddrfte es allerdings wol am gerathensten
sein zwei verschiedene Recensionen anzunehmen (VI 8). In Besug
auf Z 424 empfinde ich anders als K. Dasz Andromaches Briider bei
der Vertheidigung ihrer Herden getddtet werden, die ihr kostbarstes
Besitstam sind, scheint mir der Apschauung der Homerisohen Zeit
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angemessen und das ¢ apage istos boves oviumque greges® (VI 9) von
einem modernen Gefiihl dictiert. Doch genug der Einzelheiten, da
es hier auch nicht entfernt die Absicht sein kann den reichen Inhalt
dieser Schriften zu erschépfen.

2) Ueber Lachmanns sehnies Lied der llias. Vom Director Dr.
R.H. Hiecke. (Programm des Gymn. zu Greifswald Ostern
1859.) Greifswald, gedruckt bei F. W, Kunike. 20 S. gr. 4.

Der VI. weist mit Benutzung des von Refl. und andern gesagten
ausfdhrlich nach, dasz Lachmanns zehntes Lied mit seinen eignen
Voraussetzungen im Widerspruch steht und dasz die Versuche W.
Ribbecks es durch sehr erhebliche Modificationen (S. 10 f.) zu retten
vdllig verunglidckt sind. In den letztern erkennt er einen Scharfsinn
an ‘der wenigstens der Pietdt des Schiilers zur Ehre gereicht.” Alles
wesentliche ist hier so {iberzeugend dargethan, dasz keinem einiger-
maszen unbefangenen auch nur der Schatten eines Zweifels bleiben kann.

3) Hektors Lisung. Gratulationsschrift der Universitdt Ziirich
zum 16. October 1859 als dem fiinfzigjihrigen Professor-
jubildum des Herrn Dr. F. G. Welcker in Bonn [von H.
Kdchly). Zirich, Druck von Ziircher u. Furrer. 18 S. gr. 4.

Dasz einer unserer geistvollsten Philologen im Jahr 1859 aus-
fahrlich (S. 4—9) auseinandersetzen zu missen geglaubt hat, desz
das 24e Bach der Ilias wirklich gut sei, das ist eine ebenso bezeich-
nende als betribende Thatsache. Der zweite Teil beschaftigt sich
mit der strophischen Eigentimlichkeit dieses Gesanges. Hier sind
os namentlich die Todtenklagen der Frauen, in denen man, einmal
aufmerksam gemacht, strophische Gliederung nicht verkennen kann.
Zuerst bat hierauf hingewiesen R. Westphal in den Verhandlungen
der Breslauer Philologenversammlung 8. 53 f., dann E. v, Leutsch im
Philologus XII S. 33 ff. die ganze Stelle ausfabrlich und sehr beleh-
rend erdrtert. Die Todtenklage der Hekabe besteht aus vier 3zeiligen
Strophen, die sich ganz rein absetzen (748—759), die der Andromache
ebenfalls, doch sind hier 2 Verse dazugekommen (762—775). Leutsch
will (nach Welcker ep. Cyclus II 265) V. 765 f. streichen; aber es ist
klar dasz 772 wenigstens in dieser Gestalt nicht stehen bleiben kann,
wie ihn denn auch Bekker ausgeworfen hat, so dasz also nur noch éin
Vers zu streichen wiére. Westphal und Kdchly entscheiden sich fir
770, den ich aber nicht nur nicht stdrend, sondern ganz besonders
gemiitlich finde; aber allerdings ist kein anderer zu entbehren. 'In
der Klage der Andromache (725—745) vereinigen sich alle drei Kritiker
V. 731—739 zu streichen. Die dbrigen 12 Verse zerlegt Leutsch in
drei vierzeilige Strophen, K. nur die 6 letzten in zwei, wihrend die
6 ersten, angemessen ihrem auch durch die Geberde 724 angedeutoten
tberflutenden Schmerze, in €ine ununterbrochene Gruppe zusammenge-
faszt sind (8. 17).

Jahrbacher fr class., Philol. 1861 Hft, 1, . 3
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Ueberhaupt erkennt K. (S. 10) ®keine strophische Composition
an, wo nicht ein wenigstens relativer Abschlusz des Sinnes dieselbe
anzeigt, keinen Parallelismus von Versen oder Versgruppen, wo nicht
Verwandtschaft oder Gegensitzlichkeit des Inhalts bestimmt darauf
hinweist>. ‘Man streble in den erzdhlenden Gedichten nach einem
gewissen Wechsel der Strophen: es wire ein bodenloses und
naturwidriges Unternehmen, dergleichen gewaltsam in Strophen glei-
cher Verszahl zu prokustieren. Im Gegenteil, je nach der Beschaffen-
heit und Stimmung von Erzihlung und Dialog finden wir gewdohnlich
2-, 3-, 4- und 5zeilige Strophen in buntem Gemisch, dazwischen dann
— regelmiiszig durch die Besonderheit des Inhalts indiciert — bald
léngere gegeniiberstehende Gruppen von 6—9 Versen, bald groszere
Stiicke, denen jeder Versparallelismus und jede strophische Gliederung
fehlt. Nicht selten aber halt doch,das Einzellied an einer Strophe mit
bestimmter Verszahl vorzugsweise fest, so dasz diese am héaufigsten -
wiederkehrt.” Die anfiihrenden Zwischenverse’ glaubt der VI. S. 14
*sind im Vortrage gewdhnlich fiir sich gesprochen worden.” Man sieht
dasz K. von einem willkirlichen arithmetischen Verfahren weit ent-
fernt ist. Ein groszer Teil seiner Abteilungen ist sehr einleuchtend,
und alle ergeben sich ohne eigentlichen Zwang; doch lészt seine eigne
Vorstellung von der strophischen Gliederung hiufig mehr als éine Mog-
lichkeit zu. Ein niheres Eingehen auf die technische Analyse wilrde
hier zu weit fihren. Eine Licke wird nur éinmal angenpmmen, nach
278, wo eine Erwihnung des mit Rossen bespannten Wagens des Pria-
mos vermiszt wird, ich denke mit Recht. Die Anzahl der gestrichenen
Verse ist nicht grosz: der VI. verfihrt hier so conservativ wie sonst
nie. In dem Programm *de genuina catalogi Hom. forma® (1853) S. 34
erklirte er z. B. 608—617 fiir Hesiodeische Interpolation; jetzt behilt
er 610 —613 bei (S. 16). Bei einem groszen Teil seiner Athetesen
schlieszt er sich an die Alexandriner an und behilt sogar einige von
ihnen verworfene Verse bei, wie 130—132 (S. 12) und 304 (S. 14),
beides mit Recht. V. 214—216 hat auch Bekker (Il) ausgeworfen.
Auch in andern Athetesen stimme ich bei, namentlich von V. 116. 476.
648. 583; V. 548 verdankt seine Einschiebung offenbar einem plumpen
Misverstindnis des mijuc T0d¢, was ohne Zweifel nur anf Hektors Tod
su beziehen ist. Alle gestrichenen Verse sind mindestens entbehrlich.
Einzelnes sehe ich anders an. V, 49, der den Menschen ein ertragen-
des Herz beilegt (nicht ein geduldiges), enthilt nicht eine Entschul-
digung, sondern ein Lob der Versdhnlichkeit. V.54 erscheint es nach
H 99 (100 xal yaia yévoiocds) doch mdglich xm@nv yaiav auf Hektors
Leiche zu beziehen. Wenn V.94 interpoliert ist, so kann ich wenigstens
nicht zugeben dasz er mit Benutzung von 4 277 gemacht ist; denn beide
haben nichls gemein als das einzige uedavregow an derselben Versstelle.

4) Homerische Excurse von A. Kirchhoff. 1 und 2 im Philo-
logus XV S. 1—29; 3 im rheinischen Museum fiir Philologie
XV S. 62—83; 4 ebd. S. 329—366.
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I (S. 1—16). Der Vf. weist (iberzeugend nach dasz, was er die
jingere Bearbeitung der Odyssee genannt hat, gegen die 50e Olympiade
ziemlich allgemein verbreitet gewesen ist. Die Behandlung der Irr-
fahrten des Odysseus in Hesiodeischen Gedichten setzte die Kenntnis
der jetzigen Odyssee voraus. Schreibt man die betreffenden Stellen den
Eden zu, welche die Grindungssage von Kyrene (gegriindet Ol. 37)
kennen, folglich zwischen Ol. 40—50 verfaszt sein werden, so kommt
man zu der obigen Annahme; schreibt man sie den Katalogen zu, zu
einer nicht wesentlich differierenden. Denn auch diese, die die Iofabel
kennen, konnen erst geraume Zeit nach Ol. 30 verfaszt sein. Diesen
- Beweis werden diejenigen versuchen miissen zu widerlegen, die noch
jetzt der Ansicht sind, Odyssee und Ilias hatten vor Peisistratos nicht
in ihrer jetzigen Gestalt existiert.

Il (S. 16—29). Mit dem Resultate.dieses Excurses kaon ich
mich dagegen nicht einverstanden erkliren. Der Beweis dasz der Ver-
fasser der voozor Buch y und & der jetzigen Odyssee gekannt hat, ist
dem VI. gelungen, nicht aber dasz er diese Gesinge nur als Teile einer
fir sich bestehenden Telemachie kannte. Selbst wenn ich die iibrigen
scharfsinnigen Combinationen des VI. gelten lasse (und ich bekenne
dasz sie fir mich nur annehmbare Moglichkeiten ergeben, ausgenom-
men die Beziehung des Namens Arkesilaos auf den Freiermord, die mir
unmdglich erscheint), auch dann kann ich mir sehr wol denken dasz
die Erwahnungen von den Abenteuern des Odysseus in den Nosten
ganz beilaufig waren, und aberhaupt vermag ich den aus so diirftigem,
zam Teil unzuverlissigem Material gezogenen Schliissen dber den In-
halt und die Anlage der Nosten nicht zu folgen. Der VI. kommt zu
dem Resultat, dasz der Dichter der Nosten von den Bestandteilen
unserer Odyssee nur den alten Nostos und wahrscheinlich dessen spii-
tere Fortsetzung benutzte, daneben auch die Telemachie, aber freilich
poch in ihrer unverkirzten Gestalt, als selbstandige Dichtung. Da nun
die Nosten nach K. 0. Miiller etwa um Ol. 20 verfaszt seien, so habe
es um diese Zeit eine jingere Bearbeitung der Odyssee noch nicht
gegeben.

HI. Als eine Haupistitze der Ansicht, dasz die jelzige Gestalt
der Odyssee sehr alt ist, habe ich von jeher den Umstand angesehen,
dasz Odysseus in ¢ — u seine Abenteuer in der ersten Person erzéhit:
denn dafir ldszt sich kein underer Grund denken als die Absicht diese
Erzdhlung einem grdszern planmészig angelegten Ganzen einzuver-
leiben. Eine Redaction, die eine Anzahl Odysseuslieder vereinigte,
wiirde doch wol chronologisch verfahren sein und mit der Abfahrt
von Troja und der Kikonenschlacht begonnen haben. Diese Ansicht
konnte so lange als unerschittert gelten, als keine Spuren nachge-
wiesen waren, dasz die Erzahlung nachtriglich aus dem Munde des
Dichters in den des Helden verlegt worden sei. Solche Spuren nach-
zuweisen hat nun der VI. hier unternommen. Er hat die Stellen ins
Auge gefaszt, wo Odysseus nicht selbsterlebtes sondern nachtriiglich
in Erfahrung gebrachtes erzihlen musz. In der That leiden alle von

3*
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ibm behandelten Stellen mehr oder minder an Unangemessenheiten, und
eben so unleugbar ist es dasz diese sich mit éinem Schlage in ebenso-
viel Angemessenheiten verwandeln, wenn man den Dichter an Stelle
des Helden erzihlend denkt. Von dem Dichter verlangen wir keine
Rechenschaft, woher er seine Kenntnis hat, und gestehen ihm das
Recht zp alles mit gleicher Ausfihrlichkeit vorzutragen. Von dem
Erzihler eigner Erlebnisse erwarten wir den Bericht iiber das wovon
er nicht selbst Zeuge gewesen, nur kurz und parenthetisch, und for-
dern den Nachweis woher er es erfahren iiberall wo sich dies nicht
von selbst ergibt. In der Erzéhlung des Odysseus ist nun, wie wir
dem Vf. zugeben miissen, auch das in seiner Abwesenheit vorgefallene
mit einer Ausfihrlichkeit berichtet, die sich eigentlich nar fir den
Augen- und Ohrenzeugen oder fir den Dichter schickt; und an einer
Stelle unterbricht eine solche Episode die Erzahlung des selbsterlebten
an ungeeigneter Stelle; iiberdies ist die Art wie Odysseus zur Kenntnis
der Sache gekommen sein soll, schlecht erfunden. Dies ist die Stelle
¢ 374—390, an der schon die Alten anstieszen (vgl. auch Koes de discre-
pantiis quibusdam in Od. occurrentibus, Kopenhagen 1806, S. 22 f.),
wo Odysseus erzihit was im Himmel wegen der geschlachteten Rinder
des Helios verhandelt sei; dies habe er von Kalypso, sie von Hermes
erfahren. Aber offenbar ist die Vorstellung in &, dasz Hermes und
Kalypso einander zum erstenmal sehen. Aristarch strich die Stelle;
aber sie ist unentbehrlich, weil wir ohne sie gar nicht wissen wiirden
dasz der Schiffbruch zur Strafe fir diesen Frevel verhingt ist. Wire
die Erziihlung von Anfang an in der ersten Person gewesen, so hatte
dies leicht beim Eintreten des Schifbruchs erwihnt werden konnen,
wo jetzt nichts steht, wihrend die Episode mitten in den Gang des
Erzihlers zum Schiffe hineinfalit.

Die Stellen wo Odysseus das in seiner Abwesenheit vorgefallene
mit einer in seinem Munde unpassenden Ausfihrlichkeit erzahlt, sind
p 339 M. (die Rede des Eurylochos an die Gelshrten wird nicht ihrem
Inhalt sondern ihrem Wortlaut nach mitgeteilt), x 208 ff. (der Bericht
von dem Abentener der Gefihrien bei Kirke, sogar mit Angabe der
von den einzelnen gesprochenen Worte, wovon Eurylochos nichts
weiss. und nichts wissen kann), x 78 —132 (wo vermutlich in der ur-
spriinglichen Erzéhlung alle drei ausgesandlen Gefihrien umkommen,
und 116 f. von dem Ueberarbeiter zugesetzt wurden, um zu erkliren
wie Odysseus die Vorginge auf dem Lande erfahren), x 1—76 (wo
wieder die wortliche Mitteilung der Erwiigungen der Gefihrlen im
Munde des Odysseus eben so anstdszig ist als sie in dem des Dichters
in der Ordoung sein wiirde). Musz man wie gesagt zugeben dasz alle
diese Schwierigkeiten beseitigt sind, wenn man die Erzébhlung aus der
ersten in die dritte Person umgestaltet denkt, so musz man auch zu-
geben dasz der VI. seine Behauptung, diese Form sei die urspring-
liche gewesen, mit so viel Evidenz erwiesen hat als in solchen Dingen
iberhaupt mdglich ist.

Das Buch ¢ ist nach dem Urteil des Vf. urspringlich in der ersten
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Person gedichtet gewesen und erst nachtriiglich mit ¥—u vereinigt
worden. Die Verse 54 [., wo die dritte Person statt der ersten ein-
tritt, konuen dagegen nicht angefihrt werden, da sie eine einfache
Interpolation durch ungeschickte Transponierung sind, wie ich bereits
bemerkt habe Anall. Hom. S. 482 f. Die Verse welche Beziehungen
auf x —pu enthalten oder umgekehrt, konnen leicht beseitigt werden
(¢ 31 1. x 200. 435 — 437 u 209 — 212), und nichts hindert sie fir Zu-
sitze des Bearbeiters zn halten. — Wir sind dem VI. fir diese Mit-
teilungen, die meines Erachtens wichliger und fordernder sind als
irgend etwas was seit lingerer Zeit iiber die Odyssee geschrieben
worden ist, besondern Dank schuldig.

IV. Hier behandelt der V. die Rede der Athene an Telemachos
« 269— 302 und weist mit einer Umstindlichkeit deren es kaum bedarft
hitte nach, dasz sie giinzlich confus ist, sowie desz die Confusion
hauptsiichlich dadurch entstanden ist, dasz Stellen des zweiten Buchs,
die dort sehr passend stehen, in unpassendster Weise hieher aber-
tragen sind. Dasz ich so weit ibereinstimme (wenigstens in allem
wesentlichen; unwesentliche Differenzen zu erdrtern ist nicht der Mdhe
werth) geht aus meiner kourzen Behandlung derselben Stelle in den
Anall. Hom. S. 476—479 hervor, welche dem Vf. erst zu Gesicht ge-
kommen ist nachdem er seirfen Aufsatz geschrieben hatte. Auch des
ist richtig, dasz in- der Rede des Telemachos « 368 ff. die Verse 374 ff.
unpassend sind, wihrend sie § 139 ff. sehr passend stehen. Dasz hier
eine ungeschickte Uebertragung stattgefanden hat, bemerkt schon Her-
menn de ileralis S. 10. Dasz aber « einen spiitern Dichter zum Ver-
fasser habe, der die dltere Dichtun’ides zweiten Bachs kannte und in
seiner Weise und zu seinen Zwecken zum Teil wdrtlich benatzte
(S. 365) — das folgt meines Erachtens aus dem bisherigen Nachweise
noch nicht und wir werden dariiber die fernern Mitteilungen des Vf.
erwarten miissen. Ich kann nemlich nicht anerkennen, dasz die nach-
gewiesenen Schwierigkeiten ‘sich mit dep gewihnlichen der Herme- -
neulik und Kritik zu Gebote stehenden Mitteln nicht beseitigen lassen’
(S. 349). Der VI. geht hier von zwei fiir mich unmdglichen Vorstel-
lungen aus: erstens dasz wir den ersten Gesang in seiner urspriing-
lichen Form besilzen, und zweitens dasz ‘ein halbwegs verniinftiger
Mensch”® (um Lachmanns Ausdruck zu gebrauchen) die Stelle ¢ 269—
302 in ihrem ganzen Verlauf verfaszt haben konne. Der Dichter von
o« mag noch so sehr Nachahmer und noch so schwachen Geistes ge-
wesen sein, aber er vermochte doch eine mindestens nicht unver-
niinftige Rhapsodie zu Stande zu bringen: um diese Rede in ihrer
jetzigen Gestalt zn machen, milste er wirklich nicht bei Sinnen gewe-
sen sein, miiste er mehr als einmal vergessen haben was er eben ge-
sagl batte. Dagegen ist die Vorstellung nicht blosz vdllig natirlich,
sondern man findet sie ja auch in jedem lingern Abschnitt mehr als
einmal bostitigt, dasz die Vortragenden Stellen aus andern Gedichten,
die ihnen einfielen , mit einflieszen lieszen; wo denn die nachtrigliche
Einschiebung in den jetzigen Zusammenhang sich uns oft genug durch
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irgend  eine Incongruenz verrith. Ich will hier nur an die oben be-
sprochenen Verse ¢ 54 f. erinnern, die unméglich von dem VI. von ¢
herrithren konnen, sondern auf die angegebene Weise aus 2 ibertra-
gen sind. Um diese Einschiebungen dem vorzutragenden Text anzu-
passen, ist dieser oft veriindert worden, und das mag in den beiden
von K. behandelten: Stellen von « geschehen sein. Stehen nun tdber-
dies die Teile einer solchen ungeschickt iibertragenen Stelle in so
schreiendem Widerspruch unter einander wie a 269— 302, so sehe ich
keine andere Moglichkeit der Erklirung, als dasz der eipe dies, der
andere jenes eingeschoben hatte, in schriftlichen Rhapsoden- und Re-
dactionsexemplaren die verschiedenen Vortragsweisen hintereinan-
der verzeichnet wurden and das Ganze sich dann durch den bekannten
Zauber den ealles geschriebene ausibt eben als Ganzes behauptete.
Ich bin also nach wie vor iiberzeugt dasz wir drei verschiedene Ab-
fassungen anzunehmen haben: wie die Stelle urspriinglich gelauntet
hat, ist nicht zu ermitteln. Aus Telemachos Antwort geht nights her-
vor; vielmehr michte man aus V. 307 . schlieszen dasz nur Ermahnun-
gen allgemeiner Natur vorausgegangen waren. Aber ellerdings musz
die Rede der Athene eine Aufforderung enthalten haben, wie wir sie
nachV. 86 ff. erwarten; diese, die aus wenigen Versen bestanden haben
mag, kann durch Uebertragungen aus ‘dem zweiten Buch verindert
und zuletzt verdringt worden sein. Der Vf. sagt irtimlich, dasz
meine, Erklirungen mir selbst nicht alle Schwierigkeiten zu heben
schienen: ich habe dies von der Erklirung gesagt, die G. Hermann
mir auf die Aeuszerung meiner Bedenken im Jahr 1843 gab. Ich weisz
ibrigens niemand, der die Annahme doppeller Recensionen fir eine
Panacee hielte; dasz ich selbst #in weitesten davon entfernt bin, geht
wol unter anderm aus meinen Analecta Homerica hervor.

Konigsberg. Ludwiy Friedldinder.

n.
Pindars siebente Pythische Ode.

Dieses kurze und zierliche Gedicht zu Ehren der Alkmioniden
leidet, wie die Lesarten der Handschriften und die Emendationsver-
suche in den Scholien zeigen, schon von Allers her an einigen gebrech-
lichen Stellen, die auch in neuern Zeiten vielfach behandelt, aber noch
nicht zur Befriedigung verbessert sind. Nach oft und zu verschiedenen
Zeiten gemachten und wieder verworfenen eignen Versuchen will ich
nun hier mitteilen, was mir jetzt als das wahrscheinlichste vorkommt.
Vielleicht gelingt es andern treffenderes und dberzeugenderes vorzu-
bringen. Ich beschrinke mich dabei auf drei dem Zweifel noch am
meisten ausgesetzte Stellen.
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5 émei slva mxrpav, tlva olxov | valove® ovupdtopas | éme-
qmveoregov | ‘EAdads mvdé0das; So geben die Stelle Bockh, Dissen
und Schneidewin. Far zlva olxov hat Pal. C zfve &’ olxov, was sich
auf den ersten Blick durch seine Natiirlichkeit empliehlt und anch wol
grammatisch erforderlich ist. Fir owya&oyou geben emlge Hss. , wo-
runter nach Kayser lect. Pind. S. 57 auch Pal. C, dvvuatar, woher
Bergk anf die Vermulung ovvucteas kam. Harlnng nimmt aber iber-

,baopt am Medium dieses Verbums Anstosz, welches mit Stellen wie
Soph. Oed. T. 970 maide u’ wvoudfero “er nannte mich seinen Sohn’
nicht gerechll’erugt werden koone. Und in der That liest man dieses
Wort memes Wissens nur noch éinmal und zwar in activer Form Pyth.
1 44 zov owy.aEe teaoice Kéviavgov. Ist das Mediam unleidlich,

80 liszt sich Svupatouev schreiben, wogegen bei dem bekannten Wecb—
sel des Slngulms und Pluralis in der ersten Person der Sing. ue V. 13
und yelpo und ayvvpas V. 18 kelnen gegriindeten Einwand ahgeben
kounte. Dennoch wird man bei einem so selten gelesenen Verbam das
Medium, wenn es auch auffallen musz, nicht befugt sein zu dndern.
Am nnstﬁsmgaten ist valovt’, eine alle Conjectar schon bei den Scho-
liasten fiir das unverswndhche valov, welches alle Hss. geben. Der
Versuch valowa zu schiltzen mit dem Homerischen vaisraovos modneg,
noAv €U vausrdwoay, vidoy of valovet négav aldg kann nicht ge-
lungen heiszen schon aus dem Grunde, weil valovta bei olxov hchst
seltsam, in jedem Fall aber unniitz und miiszig wire. Den vielen nicht
iberzeugenden dltern und neuern Vorschligen, welche Bergk ‘in der
2n Ausg. gesammelt hat, fiigte ich in diesen Jahrh. 1855 S. 280 hinzu
Eoyoig, welches ich dem Gedanken nach auch jetzt noch fir richtig,
aber wegen der groszen Unihnlichkeit der Buchstaben mit veiov fiir
unwahrscheinlich halte. Warum ich Bergk nicht beistimmen konne,
der velwv und in der Antlistr. vixer ausstdszt und iberdies die be-
glaubigte Lesart tiva &’ olxov in tiva olxdv " zu veriindern sich ge-
nithigt sieht, habe ich a. O. angegeben. Jedenfalls wird in dem frag-
lichen Wort etwas enthallen sein, wodurch das Verdienst des Hauses
angegeben wird, z. B. dasz der Dichler sagte, von Héausern, die Siege
erworben hitten, wiiste er kein ausgezeichneteres zu nennen; freilich
nun nicht etwa v/xaig, denn durch Glanz und Zahl der Siege waren
wol andere Héuser den Alkmiioniden iiberlegen, sondern neben den
Slegen durch andere Verdienste ausgezeichneter. Also: t{va d’ olxov

VIBVT owyagoum ¢mipaviaregov.
V.9 naaam‘z yap moAl£aos Aoyog ouider | qu&sog adTiY, “Amol-

. dov, of ‘I:EOV e doyov | Hvﬂww ole | ﬁamov Fevgav. Einige Hes.

geben 7z0v y& douov, andere zeov ze douov, andere nur teov douow.

Nun ist y¢ wenigstens nicht ndthig und eher wiirde man of ye erwar-
ten. Auf der andern Seite ve auf d¢ in &yovrs 0¢ us V. 13 bezogen
bringt in die Rede etwas unebenes und schwerfilliges. Aus der Be-'

schaffenheit der Urkunden glaubt, Hartung nicht ohne Grund schlieszen
zu dirfen, desz te und y& von den Metrikern zur Ergénzung der kur-
zen Silbe elngesem worden sei. Statt y¢ dopov dirfte also vermutlich
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eln Wort wie ye‘yaeov das richtige sein; vgl. Ol. VI'2 xlovag, g
ote Sanrov yéyagov, mafouey.

V.18 véa 8° edmoayle yelom wi 70 &’ axwym, l, @8dvov aue-
Popevov Ta ) Zoya. Hermann erkliirte: tvég 8’ eompayle yalow
%1, recenti viotoria gaudeo non parum, 10 &’ &yvvpar, illud vero doleo,
invidiam obscurare pulchra facta.” Bdckh dagegen hatte mit einigen
Hss. geschrieben ya/ow. zl 700’ axwyaa xmlu Zoya. Hartung aber,
weil Anstlroh erklirte 70 ulv yalpw, ¥ 6é ayvvpas, schreibt yelow
18, 70 8’ Gyvvpar. Da aber die Verse 20 u.21 den Gedanken enthalten:
‘sagt ja man doch, dasz Glick einem Menschen nur mit der Einschriin-
kung blihend bleibe, dasz er dieses und jenes, auch unliebes, erleben
miisse’, so erwartet man folgenden Gedankengang: ®iber das neue
Glack freue ich mich, irgern will ich mich nicht, dasz Neid rihmliche
Thaten vergilt; bringt ja doch blihendes Glick immer auch w1dr|ges
Das fihrt auf folgende Schrelbung véa &’ evmoayly yalow. 1L 8% 768°
apvvpar (v £ = Lo - — 2 v L Lo ), also abgesehen davon dasz
J¢ hineingesetzt ist, welches der Uebergang zu verlangen scheiat,
nach Bockhs Erklirungsweise. Ich kanu mich nemlich nicht dber-
zeugen dasz, was Hermann gegen Bockh eingewendet hat, durchaus
yag statt ye pav verlangt wiirde. Seinen Ausruf “was kriinke ich
mich?’> will der Dichter rechtfertigen, und das geschieht mit ys pov

‘wenigstens doch, ja doch’, mit Berufung auf die Unvollkommenheit
auch des hochsten menschlichen Glicks, welches wenigstens dem Neid
nicht éntgeht.

Aarau. R. Rauchenstein.

8.
Ad Pindari dialectum.

Quae nuper de dialecto Pindarica in epistola ad Theodorum Berg-
kium data summatim attigimus, ea nunc paulo fusius explicare placet.

I
De participiis aoristi primi in -aig et -as.

1. Godofredus Hermannus (opusc. I p.250) ex Olympiis Pindari
viginti quinque locos enumerat, in quibus part. aor. I consensu libro-
rum in -ag terminetur. exciderunt puto tres loci, ut sint duodetri-
ginta. ex his viginti quattuor in melioribus quos primi indicavimus
libris genuinam formam in -aig habent, ut quod Augustus Bockhius
(praef. vol. I p. XXXIi 8q.) de coniectura posuit hoc optimorum codi-
‘cum fide sanciatur.

Habent enim Vat. B Par.G Leid..C XI (X) 23=20 Ojtaug; Par. G
et Vat. B (et eidem idem in lemmate) ib. 58=—=48 7iuacaic; Vat. B et
(a pr. m.) Par. G IX 142=94 $ékaug; solus Vat. B undecim aliis lo-
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cns, dico I 108==60 pexoaig; Il 5=—=3 oo&mcxmg, IX 87=>58 avag-
maoaig ; ib. 111="172 teépaig; ib. 139=92 dapcdoaic; XI (X) 36 =
30 douwo'm.g, ib. 51==43 floaig (idem in lemmate Vat. B); ib. 54—
45 makog (id. Im.); ib. 87==72 xvxdwoarg (id. in scholio p. 254, 8
Bs.); ib. 109=91 fokoug (id. Im.; Im. Rom. fofauig); ib. 111=93
mvevoarg. — Porro Par. G et Leld C (sed uterque utroque Ioco ante
correctionem) VII 8=5 uyaamg et ib. 68—=37 avogovoasd’ ; idem
Pér. G cum Pal. C VI 34=—20 opdooarg; idem Par. G VIII 61=48
elmaeg (ubi Gott. elmgg); Par. G solus tribus locis: VI 10=7 ém-
nvgoeeg; ib. 61=37 mifooaug (id. Im.); VI 96=73 moafaig. —
Deinde Med. B solus I 98—60 xAépaig (quo loco penerunt folia in
Vat. B); Par. A solus ante correctionem VIII 52=40 Podoarg (ubl
Gott. fodoac); denique solus:Gott. VIII 106==81 axovoeg.

Duobus tantum locis de forma dialectica iam constahnt 1127=
79 ex “codice P. Victorii’ et e Gregorio Corinthio p. 94 dAéoaig; III
28=—16 e Golt. méoasc. utroque loco Vat. B idem -asc praestat.

Nunc igitur e triginta participiis eius modi viginti sex opti-
morum librorum auctoritate firmata habemus. sedecim Vat. B, decem
Par. G, quattuor Gott., tria Leid. C, singula Med. B Par. A Pal. C, reli-
qui (quantum adhuc scio) nulla omnino praestant, etsi centenarium
fere numerum explent. hinc apparet quanti sit ad vetustissimos libros
recedere. nam Vat. B et Par. G soli (quantum cognovi) duodecimi
~ saeculi sunt, Gott. tertii decimi, ad quam aetatem Par. A aliique pauci
proxime accedunt.

Restant quattuor eius modi participia, quorum duo casu tantum
in omnibus libris communem formam contraxisse videntur: 1X 91=—60
Epapag et XI (X) 49—42 avnadag (mlerpolau avrioag). tertio loco
\4 17=8 vmr]o'ag in plunmls, wixadag in Vat. B Par. G aliisque, ve-
xeoaLg sive vixnoalg in nullo qnod sciam libro est. sed reputandum
est hoc carmen non fuisse &v roig &dagplowg et in aliis quoque formis
de dialecto a rehquls discrepare. quartum participium xamﬁag V1177
==58 alius generis est, ut scripturam quorundam codicum avaﬂud I
38 =22 mittam,

2. InPythiis et NemeoI loci duodequinquaginta sunt in
quibus nunc part. aor.I in-aig legitur. in his locis excepto Pyth. I 154
==T9") libri nostri tantum non omnes -e¢ exhibent. editores autem cum
in duodeviginti locis editionem Romanam -atg habere viderent
eandemque formam in octo aliis ex paucis quibusdam libris manu
scriplis reducere possent, hanc in reliquis quoque viginti duobus
scribere non dubitabant; ut sibi constarent.

Haec nunc meliore auctoritate usi partim conﬁrmare partim refu-
tare possumus.

De Romana res ita se habet. Callierges Vatwanumsecundum,

1) ubi tedéoarg optativam librarii esse daxerunt. consulto exclusi-
mus antea Ol. II 165 = 91 zavvoms et Ol IX 23 = 14 alvécaus sive
alvijdaig, ut eodem nomine ambigua. omnes libri -ats utroque loco.
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quem in Olympiis ad edenda scholia vetera (una cum Vat. D) adhi-
buerat, in textu primorum Pythiorum satis fideliter secutds est, sed
eundem auctorem inde a medio Pythio IV magis magisque deseruit.?)
ita factum est ut forma in -arg desinens non saepius quam duodevi-
ciens e Romana peti potuerit.

Iam illos sex et viginti locos, qui maximam partem sola Callier-
gis fide nituntur, paulo plurium et meliorum librorum testimonio tueri,
quindecim vero et reliquis qui adhuc auctoritate carebant eadem
communire possumus. illos nunc mluo hos enumerabo.

Scribit Par. G Il 48=27 7docaig (Perusinus tooess) *); IV 109
=61Vat. B evddoaoar (sic); ib. 179=101 idem (cwm sec. m. Par.D)
‘9“90'71"“‘3, lb 383=215 id. {evtarce; 393==221 id. cum Perusmo
(pagp,aumo‘mo' ; ib. 405=227 id. futavvamg (id. Im.); ib. 417=
Gott, dnoag; ib. 479=—=269 Vat. B donuacace (-ceoe Gott.); ib. 522
=293 Vat. B (id. Im.) dievrdsjoasg; VI 41 id. teAéoacg et ante rasu-
ram Par. A tedéocaig; VIII 74=—53 Vat. B létoug 9; 1X 120=173
Gott. wixaogs (?); ib. 147=83 Vat. B pstomnamg, X 37=23 id.
xoaTHOUG; XII 28==16 id. ovinoarg (Gott. GvAnea).

Restant septem loci. ex his unus est Pyth. [Il 23==12 ubi mero
casui deberi videtur quod ne optimi quidem libri amoplavelicioe, sed
omnes amoplavpliace habent. simili casu Nem. 1 45==31 recentissi-
mos quosdam codices dialectica, optimos et plurimos communis forma
occupat. secundo loco Pyth. 11l 190=100 émifoloag plurimi, éme-
ﬁ(maag Perusinus, #Boloag Par. G (a pr. m.), émoufloag Leid. B. at-
qui is locus manifesto corruptus est. nam ipsum parlicipium a con-
structione verborum alienam fidem facit ut in hac voce non in aliis
vilium lateat. eodem scholion vetus ducere videtur, ut ab interpreli-
bus verbum finitum, non participium lectum esse suspicere. nam
scholion Vaticanum hoc est: émedav pohora dvaxolovdroag molvg
Emﬂa(may xol mxpayéw;wt. Evounldng xtd.%) quodsi émifoloy scrip-
seris, hiatus per arsin in ultimam syllabam incidentem excusabilur.
quaunor autem quae adhuc restant participia in -a¢¢ non casu sed
recte discrepare videntur, de quibus infra agemus, ut uno conspectu
tractentur,

3. In Nemeis III et IV codices inter utramque formam fluctuant.
IIT 107=61 t’mylgoug in Par. A et Im. Vat. B Im. Rom. et in Triclinia-
nis, mplfag in optimis Vat. B Aug C Rom. Par. D et in Moschopu-
leis; contra IV 104 = 64 ozadaig in optimis cum Mosch. et Tricl.;
oyaceg in deterioribus Med. B Par.'AD legltur

Inde a Nemeo V copia librorum deficit uque quibus uti licet in
-asg fere consentiunt. v. 51 =28 communis forma meloes’ in solo

2) Cnlllerges in Nemeis postermnbna et in Isthmiis ad Vat. B re-
dht ranus tamen in eisdem Aldinam secutus est. 3) Par. A non
tdos’ Gie sed zogoas &icw. 4) omitto VIII 116 = 80 dayammtc
(Vat. B) ddpaacug (schol. in Vat. B), quae metro adversantur. ~ 5) in-
termedia 7jvine dmiPagivag avrov xal adgoloas Emnrar, f ov xal re-
centiora sunt et ex Vat. D transcripta, non ex Vat. B
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Med. B quantum intellego; v. 62—34, ubi Heynius sine libris delcesg
scripserat, hoc Vat. B Aug. C fide comprobatur.

Reliquorum Nemeorum et Isthmiorum eadem ratio est. si cor-
ruptos locos®) excluseris, viginti participia huius aoristi habebis, e
quibus sedecim omnium librorum consensu cum terminatione —aig
traduntur, tria inter —arg et —og jta fluctuant ut invalidiores testes
hanc, locupletiores illam formam defendant. unum evtelvag Isthm.
VI 60 = V 41 in omnibus libris est, idque optimo iure.

4. Nam ut paucis defungar, Pindarus liquida antecedente com-
munem formam dialecticae praetulit. atqui si non poetam sed gramma-
ticos Alexandrinos hoc iussisse dixeris, nihil impedio, id enim nostra
nihil refert. testes meos apponam.

Pyth. IV 169=95 in nullo quod sciam libro est nec mamrrvasg
(sic Hermannus) nec wamravag (sic Bockhius), sed mamryveg in
Vat. B et mamzrjveg in reliquis.

Ib. 265== 149 amovgag in nullo codice, amovgag in omnibus.

, Pyth.VI31 aupelvag in melioribus omnibus (excepto Caes. A qui
opuelvag habet), &vayelvag in Triclinianis, -aig in nullo libro,

,  Pyth. IX 93==54 ayngec male in Guelph., ayzloag in reliquis,
ayelgais in nullo. '

Isthm. VI 60=V 41 évuirelvag vitiose in Par. B, evtelvag in
reliquis omnibus?), -aic in nullo libro.

Vnous locus in quibusdam libris adversatur: Pyth. IV 178 = 100,
ubi xetepidvaig in Rom. et Im. Rom., in Par. G Perus. Par. D; idem
in Par. A, sed 7g supra posito. in Vat. B Gott. (ubi lemma xavapiq-
vag) Caes. A ut in Mosch. et Tricl. uawytévag legitur. in scholio
Gott. non un poAvwyg, sed w1 porvvag.

Hic autem locus haud scio an non sufficiat ut Pindarum vel eius
diogdwrag post liquidam -atg admisisse credamus. pam quod inter
sex et sexaginta participia quae in -eug -paug -Eaeg ~moug desinere
debebant tria vel ad summum quattuor in omnibus libris nostris
communem formam induerunt, id quidem casu fortuito facile explicatur;
quod inter sex alia quae in -vaig et -patg olim desierint unum ge-
nuinae formae vestigia prodat, non item.

In fragmentis igitar quattuor (74, 11. 149. 158, 4. 173, 3) -aig
recte habet; sed fr. 77, 2 aclpag, non acloasg scribatur oportet.

Addo Pag mgoPdg xovafag avaPdg cet. mec in ullo libro manu
scripto aliter tradi nec aliter scribi debere.

5. Repula, candide lector, quam male de hac forma dialecti Pin-
daricae edocti essemus, si casu factum esset ut Vat, B perisset, ante-
quam aut Callierges in eum ‘incideret aut Aug. C ex eodem transcrip-
tus esset. attamen haec forma non unius Vat. B auctoritate evincitur,

6) Nem. IX 58 =— 24 (ubi oyloars est in Vat. B); Isthm. VIII 61
= VII 27 (ubi Vat. B interiit, reliqui autem libri inter foiong et éoloag
variant, sed cum Heynio £gtoarw scribendum esse constat). 7) ex Med. B
ot Par. C dvatelvag male refertur; in utrogue est drralvag.

.



44 Ad Pindari dialectum.

*sed vetustissimorum librorum et maxime quidem Par.G fide atque con-
sensu. si autem libri duodecimi saeculi ante Calliergem interissent, e
paucissimis vestigiis -atg Pindaro restituere quis ausus esset?

’ I
De pronomine pcv et vwv.

Omnino hoc pronomen in locis incorruptis semel et nonagiens
apud Pindarum legitur, duodetriciens in Olympiis, ter et sexagiens in
reliquis carminibus , si recte computavi.

1. In septem Olympiorum locis Doricum viv omnes libri habent:
1 40=26 (quem locum omisit Hermannus L. 1. p.258); ib. 110=67; Ill

==26; ib. 58=33; VI 21=14; VII 70=38; VIIl 44=33. tribus lo-
cis codices fluctuare notum est: VI 163==96 ubi Bdckhius »v ex solo
Thomano Aug. B revocavit, cui meliores libros Par. G et Leid. C ad-
dimus; IX 116=76 ubi Gott. Caes. A Pal. C Leid. C Par. AD al. cum
Aldina Mosc. A omnibusque Thomanis (utVat. A Aug.B Par. E Caes. C)
viv, optimi Vat. B et Par. G cum Moschopuleis et Triclinianis ey
scribunt; XIII 98=69 ubi Bockhius »:» ex solo Thomano Vat. A de-
dit, cui praeter alterum Thomanum Par. E meliores auctores Par. G et
Leid. C adicere licet. his decem locis exceptis omnes libros in epica
forma uev consentire existimatum est. id secus est. e duodeviginti
locis qui wtv solum habere putantur tredecim sunt, quibus optimi quos
contulimus libri quidem Doricam formam praestantes succurrunt. ete-
nim Par. G (2774) omnium fere codicum Pindaricorum ut vetustissimus
ita optimus »v habet, solus II 48-=26; IIl 81=—=45; VI 94=—56; VII
122=67; 1X 90=—=60; ib. 96==63; idem cum Leid. C (Voss. Q 4)
VII 10=6; cum eodem et Thomano Par. E (2465) XIII 113=—80; cum
Par. D (2709) 1V 22=13, qui locus Hermannum fugit; cum lemmate
Vrat. A 11 102==56. undeviciens igitur liber ille eximius Parisinus
vy, noviens tantum uiv praestat. praeter hunc viv habet lemma
Vrat. A VII 111=61; porro idem viv lemma Vat. B (utroque loco) et
lemma Leid. C (altero loco) V1 107==62 praestant, idemque »v ante
correctionem in textu Vat. B fuisse videtur; denique v:v Leid. C solus
in textu VII 153==83 habet, idemque viv quater inter scholia repeti-
tum (p. 180, 32. 181, 5. 20. 27) in Caes. A legitur.

Restant igitur in Olympiis quinque tantum loci: Il 50=28; VII
108=49; ib. 128=170; IX 48=32; X (XI) 17, in quibus vel optimi
codices lonicam formam tenent.

2. In reliquis Pindari carminibus utpote in libris manu scriptis
minus ad communem dialectum delapsis multo saepius Dorica forma
invenitur. nam cum sexagiens ter hoc pronomen legatur, undequa-
dragiens omnes libri »v scribunt, ter inter utramque formam va-
riant, viciens semel in v consentiunt. nec de codicibus multum .
habeo quod addam, nisi quod de tribus illis paulo accuratius dicere li-
bet quid rei sit. .

Pyth. IIl 23==12, ubi Bockhius e Par. A et Leid. B v«v reposuit,
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Vat. B (id. Im. sed evanide), Gott. (id. Im.), Caes. A (id. Im.), Ab.
Fl. [Par. B?] cum Ald. et Rom. utv, Par. A D G Perus. Aug. D Leid. B
wv scribunt.

Pyth. IV 71-=40, ubi Er. Schmidius viv e Pal. C reduxit, huic
suffragantur optimi libri Vat. B (id. Im.), Gott. (id. Im.), Caes. A cum
lemmate in marg. Par. D (a sec, m.) et Triclinianis cumque Guelph. et
Ven. B (teste Bockhio). Sed Par. A Leid. B (quod de utroque diserte
enotavi) Perus. (nisi oculos meos fugit varietas) Par. D a sec. m. (a
pr. m. poi) Rom. Ald. wiv habent, refertur vev e Ven. D F Par. B
(quos ipse de h. . nondum consului), sed dubito, nam in eis libris eo-
rundem generum quos ipse inspexi wiv legitur.

Pyth, IV 193=109, ubi »v ab Heynio scriptum erat, hanc for-
mam Par. AG Perus. Par. D (apr. m.) Leid. B Par. BC, alteram vero
Vat. B (id. Im.), Rom. (id. Im.), Gott, Caes. A (id. Im.) Pal. C (teste
Kaysero) Par. D (a sec. m.) Ald. habent, eandemque Veneti codices BD F
habere feruntur, quod de-Ven.B credo, de D et F in dubitationem voco.

Relinquuntur in Pythiis Nemeis Isthmiis loci viginti unus, ubi
nullus codex viv exhibet. ex his quinque (P. IV 140=79; N. VII 124
=84; X 63=234°%); L. 1 27=16 [18]); VI 74=YV 48 [50]) Bdckhius
(not. crit. p. 401 8qq.) euphoniae lege ad vev perlraxit, quia pronomen
vocem in N desinentem sequeretur. quod nescio quo iure fecerit. nam
cum huic poetae saeplsslme vov uév, év péy ahaque multa similia conso-
nent, vereor ut au@oreeov uiv, Alaxov uiv, A«&avalml pisv, ‘AmoAhoy
pwv, Evdov pev dissona existimaverit, esto tamen. * superest wiv in sex
Pythiorum locis, sex Nemeoram, quattuor Isthmiorum. Pyth. IX 218
=123 (cum Bbckhlo) detrahendus esse videtur, non propter codices
qui in pev exhibendo consentiunt (Ab. Fl. cum gl. edrov) neque ob ab-
surdum errorem Calliergis cuius typotheta in lemmate po: pro puv
posuit (Im. Vat. B et Im. Par. A recte piv), sed propter rem lpsan.
nec reddit scholiasta ucv, et moAla uév bene opponitur sequenti wodde
8. in Gott. (ubi ut in Caes. A lemma omissum est) scholion ita habet
moAa ... gvAda; periit vocula (fortasse ipsum uév) una cum charta.—
Neque de Nem V 70=38 llquet utrum v an pév reclius habeat:
&vda piv eungoveg Nl 6vv xaddpoio fog Seov Oéxovrar: quod
schol. per mov 07 pdAicora reddebat, quasn parhculam eius modi
legisset. — Etiam Nem. X 139=74 mxl pev ovmo tedvadr’, ao6duars
8¢ pelocovta mvoag Exsyev facile avrdy ex antecedentibus suppleri
potest, et paraphrasis rursus particulam (xe) 67 avrév) infert. — Ne
tertio quidem loco Nem. IX 119=50 fympvatw tlg pw 7lmwv xo)-
pov nqocpamv pronomen omni dubitatione maius est; est enim asyp-
deton, et scholmstae tolvvv vel 7oy addnnt sequltur autem doyv-
eéuor 8¢ voudto xzh. — Pyth. I 98=51 ovy 0 avdyxg piv pliov
xal Tig dav ;uyalwmp Zoavey in libris, sed ucv ab editoribus expul-
sum est. atqui avaymla (quod Hermannus praetulit) in scholiastae

8) ubi quod interpolati codices ydg habent, nihili est. pendent enim
e Med, B, qui casu pt» omiserat. '
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lemmate inveniri putant. sed cum libri omnes (ut Goit. Par. AG
Caes. A al.; periit autem h. 1. Vat. B) tum Jpsa editio Romana (cum
Ox. Heyn. Beck.) hoc lemma habent ovv '8’ avayxe uev]. in recentio-
ribus scholiorum editionibus vocula uiv casu excidit, ut esset (in Hey-
niana) ovv 8’ avdyxe], quod Bockhius in cvv 4’ &vuynalu tacite mu-
tasse atque (a. 1819) hanc coniecturam Hermanno qui eam in disser-
tatione de officio interpretis (a. 1834) p. 16 (= opuse. VII p. 113)
proposuit praeivisse videtur, ita ut duo viri eximii bis in idem inci-
disse putandi sint. contra verba paraphrastlca avtov, wov Tépowe
énlovars pronomen tuentur. quapropter vel ingeniosissimae Rauchen-
steinii emendationi (’411 @llov, quam Bergkius recepit et quae formae
mihime Pindaricae aveyxale utique praestat, palmam deferre cunc-
tamar.

'Vt unum locum demas vel alterum, tamen pronomen illud in un- -
decim locis ubi pw scribitur certum est: Pyth. IV 426=—=240 (quam-
quam non redditur in scholio); Nem. Il 19=11 (ubi’schol. zov vuvoy
reddit; nihil autem moror quod Gott.> uév habet, nam Gott* (i. e. in
Nemeis) liber mediocris est, generis sexti); Islhm VIII 136=VII 63
ubi ex scholio a me ohm eduo (in diariis antiq. Marburg. a. 1848
p- 133) patet pepdioal te uiv, g scribendum esse (nam exphcatur nod
Tptjdas avrov) cum Ald. et Rom., contra quas reliqui libri, qui cuncti
e Med. B pendentes huius libri vitium (yepalperal piv) repetunt, nihit
valent; ancipiti quarta syllaba ut v. 70 @égregov; quibus octo alia
exempla addenda sunt Pyth. I 188=—=97; I11.79=45; VIII 21—=16 (in
asyndeto); Nem. IlI 60==39; V 57=31; Isthm. I 22=16; ib. 90=
64 (in asyndeto) VIII 113=VII 53 (cf. schol. in diar. antiq. l. |)
quibus in locis pronomen et suo loco positum et a scholiastis agm-
tum est.”)

3. Iam ope meliorum codicum ad Olympia adhibita apparet ean-
dem esse horum atque reliquorum carminum rationem. nam Thoma-
nos quidem libros Vat. A Aug. B al. non magni facio, quoniam, cum
viv non solum Doriensium sed etiam Atticorum poetarum fuerit,
Thomani hanc formam non ut Doricam sed ut Alticam Pindaro passim
ohtrudisse existimandi sunt. quo nomine eidem multis modis peccant
puldrrovreg, ylarrng, av (—— ¢wv ) aliasque merces vetitas Pindaro
importantes. sed quod gravissimum est, tertii generis libri (Par. G
Leid. C, hic inde ab Ol. VII usque ad OI. XIII extr.), qui non’ nulla
quae in omnibus reliquis interierunt soli servarunt ') atque ab inter-
polatione alienissimi sunt, »:» Doricum in Olympiis non infrequen-

9) Nem, XI 22 = 17 de industria praetermisi, cum Mingarelli Hey-
niique coniectura pi¥ pro vulgato ulv nequaquam mihi probetur. tan-
tam enim abest ut e scholio pronomen eius modi eluceat, ut hi vete-
res mterpretel (nisi in ipso scholio ¢ezé® pro ayuﬂmv legendum est)

Glé v, non acte v legisse videantur. eidem alii dyadoloty ut vmo
aya&mv cum vuveiodar iunxerunt, alii pro dativo commodi = in usum,
in laudem bomorum viroram — dure sane — acceperunt. 10) vide epis-
tolam criticam quam Augusto Bickhio misimus.
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tius quam in Pythiis Nemeis Isthmiis fuisse ostendunt. ne tamen uni
quorandam grammaticorum vetustiorum recensioni hoc tribuas, ipsa
scholia vetera vetant, quae in praeclaro illo libro Vratislaviensi bis,
in reliquis passim Doricam formam commendant. hi autem libri non
tertii generis sunt, sed secundi, primi, quarti.') quod si tertium genus
in Pythiis cet. extaret eisdemque scholia Vratislaviensia non deessent,
vel in his carminibus paulo plura Doricae formae exempla haberemus.
fatendum est primi et quarti generis libros '*) in Olympiis epicae for- '
mae favere. videntur enim ad eam scribendam librarii eo fuisse pro-
cliviores, quo facilius N et M in vetustiore litterarum scriptione ita
confundi poterant ut ubi prior librarius N esse voluerat alter u se le-
gere puataret. quin eadem similitudine perfacile nosmet ipsi in optimis
libris ut in Vat. B Gott. aliisque fallimur. contra ubi g scriptum est,
hoc neminem litterarum Graeccarum peritiorem fugiet.

4. Ita me quidem iudice factum est ut, cum longe maxima
exemplorum copia in optimis libris vtv exhibeat, quinta tamen vel
quarta pars in omnibus ucv offerat. mihi enim constat Pindarum sem-
per Dorica forma, non epica usum esse, quod verissime iam olim iu-
dicaverat Godofredus Hermannus. is enim, qui harum litterarum auctor
et princeps fuit cuiusque doctrinam, acumen, modestiam, integritalem
punc maxime desideramus, quamquam libris Olympiorum manu scriptis
non adiutus ¢ ex quodam? inquit opusc. I p. 257 “Pindari carmine alla-
tum ab Apollonio [Dyscolo] in excerplis gramm. p. 557 (428 A) videri
‘poterit vlv ubique restituendum esse.” atque haec profecto Apollonii
opinio nunc codicibus evincitur. id autem Augustus Bockhius vir sum-
mus rectissime addidit, nullam pro diversis carminum harmoniis vel
victorum patriis huius usus diversitatem indagari posse.' mihi vero ne
euphoniae quidem in alterutra forma eligenda ulla pars [uisse videtur,
quod cum et ipsi Bockhio olim magnam dubitationem moverit, nunc
meliorum codicum cognitioni virum illum praestantissimum concessu-
rum esse confido. .

(Quae restant posthac edentur.)

Scribebam Oldenburgi. Tycho Mommsen.

11) de generibus codicum Pindaricorum vide epistolam meam ad
Theodorum Bergkium datam. 12) his (quarti generis) tantum non
solis Bickhius usus est, si interpolatos exceperis.

: 6. .
Zur Urkunde der Aufseher des Propylienbaus.

Die von Rangabé zuerst herausgegebene Urkunde der Aufseher
des Propylienbaus ist spiter von Bockh in der Staatshaushaltung 11
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8. 336 . so eingehend behandelt worden, dasz ich es fir uberflissig
halten wirde darauf zuriickzukommen, wenn ich nicht im Stande zu
sein glaubte zwei bisher ibersehene Bruchsticke des Denkmals nach-
zuweisen, von denen das eine sich dem schon friiher bekannten un-
mittelbar anschlieszt. Wir werden dadurch in den Stand gesetzt die
gefundene Herstellung teils fester zu begriinden teils im einzelnen
genauer zu bestimmen. Der Uebersichtlichkeit wegen stelle ich die
drei Fragmente zundchst in der Ordnung zusammen, in der sie zu eul-'
ander urspriinglich gestanden zu haben scheinen.’

Nr. I* und I® stehen auf den beiden Seiten eines im Jahre 1830
an der Ostseite der Propylden gefundenen Bruchstiickes von penteli-
schem Marmor. Es ist dies das bisher allein bericksichtigte Frag-
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mont, welches saerst Rangabé-Antiq. Hell. Bd. I unter Nr. 89, spiter
Pittakis in der Ephem. unter Nr. 1944 u. 1945 herausgegeben haben.
Der Stein ist rechis, links und unten abgebrochen, oben horizontal
abgeschnitten, aber wie es scheint unversebrt. Ich gebe den Text
nach Pittakis, weil dessen Abschrift in wesentlichen Panktien ofenbar
genauer ist, und lagse hier die Varianten der élterp Abschrift Ranga-
bés folgen. Vorderseite Z. 1 stalt der Interpunction ein |. Z. 2
APXON. Die Buchstaben erscheinen so gedringt, dasyz das schlie-
szende N unter die vorletzte Stelle der ersten Zeile zu stehen kommt.
Z. 4 fehlt das Interpunctionszeichen. Nach Z. 5 ist der Zwischenraum
anzudenten nur vergessen worden, indem Z. 5 zufallig die letzle auf
S. 88 bildet und S. 89 mit der folgenden beginnt. Z. 9 sind die Buch-

Vorderseite.
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staben von der Grdsze der idibrigen, wiihrend sie nach Piltakis- nicht
nur hoMer, sondern auch .weitliufiger gestellt sind, auch Z. 9 von 8
durch einen etwas groszern Zwischenraum getrennt ist. Von Z. 1 der
Rickseite gibt Rangabé nichts als die Buchstaben OENAI, welche
sich bei ihm in der Grdsze von denen der ibrigen Zeilen nicht unter-
scheiden und deren erster bei ibm dber das X der zweilen Zeile ge-
stellt erscheint. Z. 3 fehit der Buchstabenrest zu Anfang und steht
das schlieszende A unter dem A der vorhergehenden Zeile. Z. 4 bie-
tet er vollstindiger IETATAIAPIE, liszt dagegen das lelzte M fort.
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Z. 5 gibt er nichts als €AV zu Anfang und gegen Ende links von dem
O der vorhergehenden Zeile ein E. Z. 6 hat er zu Anfang OOPAIEYE
und lészt das schlieszende | fort. Z.7 beginnt bei ibm unter dem Yg
der vorhergehenden Zeile. In dem leeren Raum za Anfang hat er un-
ter dem OOP der vorhergehenden Zeile noch die Zeichen AAA, von
denen Pittakis behauptet dasz sie auf dem Stein nicht zu finden seien.
Z. 8 sind die Zahlen so weit nach links geridckt, dasz sie um vier
Stellen dber die vorderen Enden der vorhergehenden Zeilen hinaus-
ragen. Im Text folgt sodann EMITELEZ fir EPIKVEEL, Z. 10 steht

Riickseite.
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das schlieszende P genau unler dem Schluszbuchstaben der vorher-
gehenden Reihe. Z. 11 hat er zu Anfang ein A und am Ende die Buch-
staben M| mehr als Pitlakis. Z. 12 steht der erste Buchstab unter
dem H der vorhergehenden Zeile und ist vor dem schlieszenden KE!
ein Punkt vermerkt. Z. 13 fehlt das erste A und steht das beginnende
N unter dem zweiten M, das schlieszende O unter dem K der vorher-
" gehenden Zeile. Z. 14 hat er slatt des ersten | den Rest eines N.
Z. 15 lautet bei ihm EKTO. :

Nr. 11* und 11® Vorder- und Rickseite eines auf der Burg gefun-
denen Marmorfragmentes. Die Vorderseile, deren sechs erste Zeilen in
groszen und weitlaufigen Buchstaben geschrieben sind, hat Rangabé
a. 0. unter Nr. 128 bekannt gemacht und Bockh Staatsh. Il S. 239 kurs
besprochen. Die Riickseite, erst spiter beim Umwenden des Steins
enldeckt, gab ebenfalls Rangabé in den Nachirigen zum ersten Bande
S. 394.

" Nr.111* und II1® Vorder- und Rilckseite eines Bruchstiicks von pen-
telischem Marmor, herausgegeben von Rangabé a. O. unter Nr. 345 und
von Pitlakis zweimal, Ephem. 1948. 1949 und 2158. 2159. Rangabé
sagt einfach dasz der Stein auf der Burg gefunden worden sei, Pittakis
widerspricht sich, indem er ihn einmal am 2 Juni 1835 im westlichen
Theile des Erechtheion, das anderemal am 1 November 1839 sn der
wesllichen Seite des Parthenon gefunden haben will. Auf der linken
Seite der Platte (wahrscheinlich der Vorderseite)- soll nach seiner An-
gabe leerer Raum sein. Er behauptet ferner dasz die luschrift von
Rangabé auch in der Ephem. unter Nr. 175 publiciert worden sei; ich
hahe sie aber weder an der angegehenen Stelle noch sonstwo in den
ersten Heften der Zeilschrift finden konnen. Endlich weichen die drei
Abschriften, die uns vorliegen, in folgenden Punkten von einander ab:
Vorderseite Z. 1 fehit bei Rangabé. Z. 2 hat Rangabé MELITIOZK.
Z. 8 fehlt das T bei demselben. Z.9 hat Rangabé nur MA, Pitlakis
das erstemal OMAA, spiter OMA. Z. 10 und 12 giht Rangabé nur die
beiden Buchstaben ©O, 7. 13 nur @, wo Pittakis das einemal 10AV,
das anderemal IOAA liest. Z. 14 hat Pittakis das einemal O. Das
K Z. 15 liszt Rangabé fort. Riickseite Z. 1 hat Rangabé YLO, Pit-
takis zuerst A. NLO, spiler NLO. ‘Z. 2 lautet bei Pittakis das zweite-
mal ASYMM. Z. 5 hat derselbe das einemal ONTON/. Z. 7 Rangabé
XEYVOA, Pittakis zuerst XSYLON, spiter XEYLOL. Z. 12 fehit das
letzte T bei Rangabé und in der ersten Abschrift von Pittakis. Z. 13
haben Rangabé und Piltakis einmal vom ersten Buchstaben nur den
Rest 2,

Oben S. 49 und 51 habe ich bereits die Herstellung gegeben, wie
sie sich mit Benutzung der neuen Hiilfsmillel gestaltet. lch bemerke zu
dem einzelnen noch folgendes. Was zuniichst die Vorderseite betriffl,
80 liszt sich jetzt die Buchstabenzahl der Zeilen in der Ueberschrift
etwas genauer bestimmen. Ich gehe hierbei von der sechsten Zeile
ans. Die Anzahl der links fehlenden Stellcn bestimmt sich durch die
jetzt gesicherte Ergiinzung des Anfangs der ersten Zeile zu [émiorar]as
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* i go]nvdalov oder xfgo]nviaiw|v], vorausgeselzt dasz die Stellung
der Buchslaben zu einander richlig angegeben ist, auf 4, ebenso in der
vorhergehenden Zeile. In dieser kommen ferner auf die Liicke in der
Mitte 5 Stellen, wonach 'Emgafeldng] oder Emizafoivog] su erginzen
wire. Gegen Ende ist "Adugirgo[mijOev] gesichert. Vergleicht man
nun die Resle von Z. 6 mit denen derselben Zeile anf der Rackseite,
wo wir unmitlelbar hinter den Namen der Epistaten TOYTOIE}.....
. -9ENL..... haben, und halt dazu von der dhalichen und gleichzei-
tigen Urkunde bei Bockh Staatsh. Il S. 340 Z. 1. 8. 9 (voic émiorary-
61 - - Mjppata T0v dviavtot tovtow tade), 50 gewinnt man die Gewis-
heil, dasz dieselbe Formel (sovtoig Ajupata vov éviavrod tovtov tdde)
in den beiden erhaltenen Ueberschriften auch unserer Urkunde ge-
standen hat. Fir die Vorderseile nun kommen von den demnach zn
ergénzenden 27 Buchstaben, wie oben bemerkt, auf Z. 6 vier, auf die
vorhergehende nach ‘Apgizgo[wijdev] folglich 23. Die ganze Zeile ent-
hielt also etwa 50 Buchstaben. Denn hinter ‘Augirgo[niev] kann un-
moglich noch der Name eines Epistaten mit seinem Demotikon ge-
standen haben, weil unter dieser Voraussetzung die Zeile eine auf alle
Fille unzulissige Breite erhalten wiirde, wovon jeder sich leicht selbst
@berzeugen kann. Da die Buchslaben in den einzelnen Zeilen nicht
regelmiszig oroiyndov geordnet sind, so kann die Zahl von 50 Stellen
freilich nur als ungefihre Durchschpitiszahl genommen werden; allein
auch dieser ungefihre Maszstab gibt fir die ibrigen Ergdnzungen hin-
reichenden Anhalt.

In Z. 1 bleiben nach Ergénzang von pyac[leg, olg] und éypau-
pareve gegen Ende 9 Stellen auszufillen, welche mit den etwa 6 zu
Anfang von Z. 2 fehlenden und dem hinter dem Bruche erhaltenen
Reste Y die Zahl 17 ergeben, welche fur einen einfachen Namen zu.
grosz ist. Dies und der Rest YZ, wenn auf ihn Verlasz ist, weisen
daraaf hin, dasz das Demotikou, and zwar hinter 879'0’;44&::0:, hiozu-
gefagt war. Z. 2 liasst die nothwendige Erginzung agyov[rog »ail émi
tg Poviijg, 'ﬁl far den Namen des Rathsschreibers 6 Stellen dbrig,
zu denen am Anfang der folgenden Zeile noch etwa 5 weggebrochene
und die erhaltenen Resle 10 . AAE pebst dem dahinter nothwendig zu
erginzenden £ kommen. Dies gibt etwa 18 Buchstaben, woraus folgt
dasz auch diesem Namen das Demotikon beigesetzt war und dasz wir
letzteres in dem zu ergiinzenden 10 . AAE, zu suchen haben.. Sicher
erscheint mir unter diesen Umstinden die vorgeschlagene Ausfillung
in ['Egot}adn[g]. Z. 3—4 bleibt zwischen éypap[ucreve] und dem
sicher ergiinzien [‘Eg|uoyév[ng Ix]agisvs eine Licke von etwa 34 Stel-
len. Es ist kaum wahrscheinlich, dasz in ibr mehr als der Name éines
Epistaten und sein Demotikon gestanden haben sollte. Z. 4—S5 blei-
ben etwa 32 Buchstaben zu ergéinzen, wozu auf 7. 4 des A und euf der
folgenden das schlieszende £ hinzukommen. Es fehlen folglich die
Namen zweier Epistaten und ihrer Demen. So bleibt es denn dabei,
dasz die Zah! der Epistaten, wie Bookh richlig bemerkt hat, sich auf
faol beliel.
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Mit Z. 7 beginnt das Verzeichnis der Einnahmen. Dasselbe be-
steht aus nur zwei Posten; denn bereits in der mit grdszerer Schrift
geschriebenen Z. 9 haben wir sicher die Reste einer Ueberschrift, wel-
che nicht anders als in [@vald]uata erginzt werden kénnen, wie ge-
schehen. Leider sind die Zeilen 7 und 8 arg verstimmelt; was ibrig
ist, geniigt indessen um einzusehen, dasz die Kassen der Schatzmeister
der Gottin und der Hellenotamien, aus welchen in den folgenden Jahren
der groste Teil der Kosten des Baus bestritten wurde, fiir das erste Jahr
noch nicht gezahlt haben. Die Summen beider Posten sind auffallend
gering: 132 oder 82 Drachmen (je nachdem man nemlich das verstim-
melte erste Zahlzeichenin H oder B ergénzt, welches die beiden ein-
zigen Moglichkeiten sind, wenn man den iberlieferten Rest | als sicher
betrachtet) und 6 Drachmeu 115 Obolen. Denn dasz diese Summen nach
links verstimmelt seien, glaube ich nicht annehmen zu dirfen, wenn
Rangabés Absochrift einigermaszen genau sein 30ll. Die Summen der
drei erhallenen Ausgabeposten in Z, 10-—12 sind nemlich nach links
angenscheinlich vollstindig und ihre Anfinge stehen in offenbar beab-
sichtigter Regelmészigkeit senkrecht unter einander und unter den An-
fingen der fraglichen Emnahmeposten, was schwerlich zufillig ist und
zu beweisen scheint, dasz auch sie unversehrt erhalten sind. Dasz aber
die Zeilenanfinge dieses Teiles der Urkunde eingeriickt waren und
die Zeilen der Ueberachrift links aber sie hinausgriffen, ist in der
Ordoung und von vorn herein zu vermuten. Auffallig bleibt nar die
geringe Summe der Einnahmen an sich und gegeniiber den Ausgaben,
welche allein in den drei uns erhaltenen Posten, von denen obenein
die beiden letzten nach rechts hin offenbar verstimmelt sind, die Hohe
von 72101 Drachmen, oder dber 12 Talente, erreichen. Ich weisz mir
diesen Umstand nur durch die Annahme zu erkliren, welche, die
Richtigkeit des gesagten vorausgesetzt, nothwendig ist und sonst nichts
gegen sich hat, dasz die Baubehdrde im ersten Jahre die ndthigen
Gelder ans eignen Mitteln vorschosz und sie erst spitler ans dea fir
den Bau zahlenden Staatskassen zurickerstatiet erhielt. Was die Ein-
nahmeposten selbst betrifft, so weisz ich dber den zweiten nichts an-
deres zu sagen, als was Bockh dardber bemerkt hat, dasz er nemlich
in dem Erlos irgend eines verkauften, nicht mehr niher zu bestimmen-
den Gegenstandes bestanden zu haben scheint. Von dem ersten ver-
mutet derselbe mit Recht, dasz er aus dem Pachtgelde von heiligen
Grundsticken oder Hdusern herstamme. Die von mir vorgeschlagone
giemlich sichere Ergiinzung bestitigt diese Vermulung und bestimmt
sie genaner. Sie ist gefunden durch Vergleichung von Z. 6 der Vor.
derseite des dritten Bruchstuckes, iber dessen Bezichung und Zusem
menhang mit den bisher bekannten Resten der Urkunde hier das ndthige
2a sagen ist,

Ein Blick auf die Vorderseite dieses Stitickes lehrt, dasz es einer
Urkande nahe verwandten Inhaltes angehdrt haben musz; und zwar
erweist sich der Anfang als eine Reihe von Einnahmeposten, die auch -
in ihrer Anordnung eine gewisse Gleichartigkeit mit der auf unserer
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Urkunde befolgten, namentlich der Riickseite vom vierten Jahre des
Baus verrathen. Auch hier sind es die Kassen der Schatzmeister der
Goltin und der Hellenotamien, deren Zahlungen wie dort an der Spitze
der Einnahmen verzeichnet sind. Dazu kommt dasz auch dieses Stiick
anf beiden Seiten beschrieben ist und auch in dieser Hinsicht den
ibrigen Resten sich gleichstelit. Leider ist der Text der Riickseite zu
fragmentarisch, als dasz er entscheidende Vergleichungspunkte bieten
konnte. Dagegen scheint mir Z. 6 der Vorderseite OIKIAZHIE..... N
worin wir einen Einnahmeposten vermuten miissen, sich so genau zu
den Resten des ersten Postens der Einnahmen auf dem ersten Brachstilcke
Z.7....ATHIEPAIMIL..... zu stellen, dasz beider Identitit kaum
dirfte bezweifelt werden konnen. Auf der Evidenz dieser Annabme
berubt zunichst die gegenseitige Erginzung dieser Posten und sodann
die Gewisheit, dasz beide Bruchstiicke zu-einer und derselben Urkunde
gehort haben. Darf man hierauf bauen, so wird sich auch die Stel-
lung unschwer ermitteln lassen, welche den verschiedenen Bruch-
sticken zu einander anzuweisen ist. Wie wir wissen, withrte der Bau
der Propyléen finf Jahre (Ol. 85, 4—86, 4). Das erste Bruchstick
enthilt auf der Vorderseite den Anfang der Rechnung des ersten, auf
der Riickseite den der Rechnung des vierten Jahres. Ohne Zweifel also
gab die Urkunde in unyersehriem Zastande eine Zusammenstellung der
Rechnungen aller finf Baujahre, und zwar so geordnet, dasz auf der
Vorderseite die der drei ersten, auf der Rickseite die der beiden letz-
ten standen. Da nun die Einnahmen, welche das seiner Stellung nach
zu bestimmende Bruchstiick verzeichnet, wie aus dem vom ersten und
vierten Jahre erhaltenen hervorgeht, in diese Jahre nicht gehoren kdn-
nen, so sind sie dem zweiten, dritten oder finflen zuzuweisen, und
zwar so dasz, wenn die Vorderseite zum zweilen oder dritten Jahre
geschlagen werden miste , die Rickseite in das finfte oder vielleicht
auch noch vierte zu setzen wire und umgekehrt. Es [fragi sich ob
eine genauere Bestimmung moglich ist. Ich glaube sie gefunden zu
haben, indem ich Z. 3—3 der Vorderseite in der oben S. 49 er-
sichtlichen Weise ergiinzt habe. Und diese Ergéinzung erscheint noth-
wendig. Denn da wir in Msditéwg ein Demotikon im Genetiv haben,
welches urkundlich gesichert zu sein scheint, 30 kann nach dem [rapa)
rausov [tov tijg Szov] der vorhergehenden Zeile micht die Angabe
des Schreibers der Schatzmeister gestanden haben, welche ein Demo-
tikon im Nominaliv erfordern warde (olg 0 deive ypoppudreve). So
bleibt nur die andere officielle Bezeichnungsweise dbrig, welche statt
des Schreibers den erstep Schatzmeisler zu neunen pflegt. Folglich
gehort das Bruchstiick einem Jahre an, in dem der erste Schalzmeister
aus dem Demos Melite war. Nun war Ol. 86, 4 im [infien Jahre des
Baus_der erste Schatzmeister aus dem Demos Erchia; aus Ol. 86, 1
u. 2, dem zweiten und dritten Jahre, dagegen ist der Name desselben
und seines. Demos nicht bekannt ¢vgl. die Nachweisungen bei Béckh
Staatsh. I1 S. 148..149). Also gehort, was ich zundchst ohne Beweis
als Vorderseite unseres Stickes bezeichnet habe, in das zweile oder
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dritte Jahr und bildete in der That einen Teil der Vorderseite des
ganzen Denkmals, woraus nach dem obigen sich die Stellung der
Riickseite wenigstens annéhernd von selbst ergibt.

Indem ich mich zur Besprechung des einzelnen zurdckwende, be-
merke ich noch dasz in Z. 10 des ersten Bruchstiicks die Erglnznng
des ersten Ausgahepostens in [wvn]udrov auf nichts mehr als Waher-
scheinlichkeit Anspruch macht. Beschaffung des nothigen Baumaterials
bildete im ersten Jahre naturgemiiss den ersten und vornehmsten Teil
der Ausgaben. 7. 5 des dritten Fragmentes darf man der Analogie
nach in den erhaltenen Resten den Namen des Schreibers der Behorde
gu finden erwarten. Das einstimmig dberlieferte METAPXEN will sich
aber dieser Annahme ohne Correctur nicht fiigen und eine sichere und
iberzeugende Besserung will sich mir nicht bieten. Z. 7: dieser
vierte Einnahmeposten bestebt in dem Erlos aus dem Verkauf itber-
schiissigen Materials, was, wenn das Stiick in das dritte Jahr gehdren
sollte, welche Moglichkeit immer offen bleibt, nicht befremden kann.
Zu der gegebenen Erginzung xvavov mfpadévrog] hulle man von einer
Urkunde verwandten Inhaltes aus Ol. 86, 3, welche Ephem. 3151 her-
"ausgegeben ist, die beiden Emnahmeposten Z. 7 yovolov mead|évrog)
und Z. 10—11 éépavrolg meedév)||zog, deren Erginzung keinem Zwei-
fel unterliegt und dié Lesart auch unserer Stelle so ziemlich sicher
stellt. Die weitere Ergiinzung von Z. 8 beruht auf der Vorausselzung,
dasz diese noch zum vorhergehenden Posten gehort und der Name des
Kiiufers genannt war, was aber beides sich nicht als sicher betrachten -
liszt. Im folgenden ist die Ergiinzung von Z. 9 als Ueberschrift un-
bedenklich, alles dbrige im hochsten Grade unsicher. Ich nehme, an
dasz die hier verzeichneten Ausgaben in Zahlungen bestanden, welche
an die Unternehmer (wodwral) einzelner Teile des Baus geleistet
wurden, denen man diese nach auch sonsther bekannter Praxis in Ao~
cord gegeben hatte.

Gehen wir zur Rickseite dber, so liszt sich die Breite, oder bes-
ser die Stellenzahl, der Zeilen der Ueberschrift wenigstens anniahernd
ohne Schwicrigkeit bestimmen. Darfen wir nemlich den Rest eines
N, welcher zu Anfang von Z. 3 dtberliefert ist, als sicher betrachten,
so folgt dasz in der Liicke zwischen der 2n Zeile nach [éy]p[apycitwe]
und dem Anfang der folgenden nicht, was an sich moglich wire, éml
Koarqrog aeyovvog oder 2l Koamrog cpyovrog xal gestanden haben
kann, sondern nur der Name vom Demos des Schreibers der Behorde,
der auf -9ev geendigt haben wird. Hieraus folgt dasz gegen Ende
von Z. 3 zwischen ={odizog dyoappdreve] und [émlorares nicht noch
das Demotikon des ersten Rathsschreibers (Tﬂ&pmuog) angesetzt wer-
den darf, weil dadurch die Zeilen eine Breite erhalten wiirden, welche
in Z. 2 in der Licke mehr als blosz einen Demosnamen zu ergiinzen
nothigen wirde, was aher nach dem obigen unwahrscheinlich ist.
Hiernach bestimmt sich denn leicht fiir Z. 3 die Stellenzahl auf etwa
45 Buchstaben, welche das ungefibre Masz auch fir die dbrigen ab-
geben kann. Z. 1 stand in der Licke eher wol & meomvialov épyu-
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olov als die Angabe des Archontats (éml Koazyrog apyovrog), welche
im dbrigen den Raum ebenfalls fiillen wiirde. Z. 4: der Name des er-
sten Epistaten scheint "Aplo[ragylos oder "Aolo[zimm]og gewesen zu
sein; fiir das Demotikon scheint die Wahl zwischen M[agaBwviog]
und M[vgpivousiog] zu bleiben. ME ist sicher der Namensanfang des
zweiten Bauherrn, wie Z. 5 PAP der des vierten. Denn ein ungefihrer
Ueberschlag des in den Licken verbleibenden Raumes zeigl abermals
dasz die Behdrde aus finf Personen bestanden haben musz, freilich
nicht denselben wie im ersten Jahre, was Bdckh annehmen zu mis-
sen glaubt, welcher die Epistaten fir die ganze Dauer des Baus be-
stellt werden liszt, selbst nicht bei Voraussetzung einer verschiedenen
Reihenfolge in verschiedenen Jahren. Es ergibt sich dies einfach aus
der Vergleichung der jetzt etwas vollstindiger vorliegenden Reste der
beiden Verzeichnisse aus dem ersten und vierten Jahre und war auch
ohnedem schon daraus mit Sicherheit zu erkennen, dasz d|e Epnstaten
unseres vierten Jahres laut Z. 7 einen Ueberschuss mapa tou xofd-
te0ov én]iorafrdv] vereinnahmen, ein Ausdruck der unmoglich ge-
braucht werden konnte, wenn die Behbrde dieses Jahres dieselbe wie
im vorhergehenden war, also diesen Ueberschusz von sich selbst iiber-
nahm. Vielmehr wechselte die Behbrde mit jedem Jahre, wozu auch
besser stimmt dasz ihre Schreiber in den verschiedenen Jahren ganz
verschiedene Personen waren (vgl. Z. 2 [viertes Jahr] u. Z. 8 [drittes
Jahr]; auch der Schreiber des ersten Juhres [Vorderseite Z. 1—2] war
nach der Endung seines Demotikon zu schlieszen wenigstens von je-
nen beiden verschieden). Z. 8: ob die Summe dieses Postens nach
links vollstindig ist, lidszt sich nicht sagen; ob das von Rangabé in
der Zeile dardber gelesene, von Pittakis abgeleugnete AAA auf dem
Steine steht und dazn gehdrt, kann nur Autopsie der Urkunde ent-
scheiden. Z, 9: meine Ergiinzung des letzten Wortes dieser Zeile
griindet sich auf eine Stelle der bereits oben angezogenen, demselben
Jahre angehdrigen Urkunde Ephem. 3151. Auf derselben lautet der
erste Einnahmeposten folgendermaszen:

PA. ..... ON - d.h. =wafea vapt]oy [toﬁv]
MMP: TEZOEO.IAMIE\ g deov . ... .

HO I EKRATEZEAP olg Kodrng 379[«]

MMATEYELVAMDPT pporsve Aepme(osvs).

Die vollig sichere Erginzung der ersten, dritten und vierten Zeile
zeigt dasz die Breite der Zeilen gering war und dasz folglich in den
Resten gegen Ende der zweiten Zeile nur éin Wort gesucht werden
kann, welches nicht allzuweit iber die Enden der ibrigen Zeilen-
schliisse hinausgriff. Es ist ferner evident dasz dasselbe Wort hier
und gegen Ende von Z. 9 unserer Urkunde in vdllig gleichem Zusam-
menhange gestanden hat und beide Stellen sich gegenseitig ergiinzen.
Hierdurch erscheint mir Zr[aucevdn)] hier und [&]apce[9n] dort ge-
sichert. Das Verbum steht natiirlich beidemal in der Bedeutung ©aus
dem Schatze verabfolgen®. Z. 12 soll meiner Meinung nach durch den
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Zusalz 70 fUu[mav] angedeutet werden, dasz dieser Posten aus der
Summe einer Anzahl kleinorer Ratenzahlungen gebildet ward, welche
die Hellenotamienkasse zu verschiedenen Zeiten wiihrend dieses vier-
ten Jahres an die Bauherren geleistet hatte. Z. 13 I. gehdren eben-
falls noch zu den Emnnbmeposten, da den Abschriften nach zu schlie-
szen bis Z. 18 lir eine Ueberschrift (avalouara) kein Raum ist. Die
Erginzung des ersten Z. 13—15 ist hdchst problematisch ugd macht
aufl weiter nichts Anspruch als fir wenigstens mdglich zu gelten. lch
nehme an dasz von den Bauherren des vorhergebenden Jahres (vom
diesen, weﬂ die Thatsache der Ausleihung durch die Wahl des Aus-
druokes ano TG v .. raldvrov als bekannt vorausgesetzt wird) ein
gewisser Teil der Einnahme des Jahres, welche die zu bestreitenden
Ausgaben reichlich deckte, auf die Wechselbank gegeben, von ihrea
Nachfolgern aber zurickgenommen worden sei, nachdem sie von ihnen
noch finf Tage dort belassen worden, Die Zinsen fir diesen Zeit-
raum werden nun hier unter der Einnahme verrechnet. Die Vernach-
lissigung der Aspiration in mévt’ fueodv Z. 15 darf nicht auffallen,
freilich aber auch nicht verschwiegen werden, dasz sich wévre uspavy
eben 80 leicht, wenn auch nicht verstehen, doch jedenfalls lesen l&szt.
Die Reste der folgenden Zeilen geben die Bruchsticke von Eigen-
namen, welche ich als die von Kiéiufern zau nehmen geneigt bin, an
welche dberschissiges Baumaterial zum Besten der Baukasse veriuszert
wurde. Unter dieser Voraussetzung wiirde jede der drei Zeilen als
besonderer Einnahmeposten zu fassen sein,

Von der Riickseite des dritten Bruchstickes, welche aller Wahr-
scheinlichkeit nach in die Abrechnung des finften und letzten Baujah-
res gehort, ist zu wenig erhalten, als dasz eine Ergénzung versucht
werden kdnnte. Gewis ist nur, dasz wir es mit einem Verzeichnis voa
Einnahmen zu thun haben, welche, so viel sich ibersehen liszt, simt-
lich in dem Erlds von verkauften Baumaterialien besteben. Z. 5— 6,
10 u. 12 waren die Namen der Kdufer der verschiedenen Posten ge-
nannt. Auch zweifle ich nicht dasz aufl der linken Seite des Bruch-
stiickes nur die Summenangaben weggebrochen und die zu ergénzen-
den Defecte simtlich rechts von den erhaltenen Resten anzusetzen sind.
Doch kann daridber freilich nur Autopsie des Steines Gewisheit ver-
schaffen,

Berlin. A. Kirchhoff.

7.

Zu Lukianos.

(Vgl. Jahrg, 1855 8. 717—719, 1857 8. 479—481. 1858 8. 476—479.
1859 8. 483—186. 1860 S. 266—259.)

Pevdosopioris Kap. 9 ddle toito piv dilov: ob b ovdelg v
ey ayvooivia mavdeae wAny ye 6 ‘Axolhwy. mAyy and g} stchen
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bei Lukianos nie unmittelbar neben emander, sondern stets durch ein
Wort getrennt; es ist daher zu lesen mAy © ye "Anoilov. Vgl. T
mQog Keovov 3 mhyv td ye ool dvvare #éle eufévou, tlve tatta doniy.
mpi ijg Hspeyp[vou relwmg 33 n:lnv 6 y¢ TodovTOV émguovuu Zup-
mootov 1 damiBas 45 whyy Tagayis ye xel daxgluy usosa v mavia
und unzahhge andere Stellen.

Auounovnouevog Kap. 25 ov dr[ du tqv wnod«v oy fpmv
avaymw & 10 oGy pos 7811&'68(:5, 0vd? 10 éxova suepyemom aq;oq—
mw Tov anowa xelwso&m xawo’mvm, ovd’ #dog 'ﬁmxpgm zovvo, to
mwg e laaaysvov navrag elg au Osganavsw, omwovg av
0 egamevdcic 9y, dnel dstmomg ov ovtm ua:? UGy empsv Tovg
Bemwopévwg xaxeworompnotsg xal pwﬁov 70 dovdevey avrois xal
0 mavie xehevovaiy vmngersiv mpoodedoxdres. Der Sinn ist: wer ein-
mal jemanden geheilt hnt, ist dadurch nicht verpllwhtel jeden be-
liebigen zu heilen. metvtag edg ol Jeoamevety wiirde aber heiszen: -
jeden fir immer d. |. fir seme ganze Lebenszeit zu heilen.
Es ist daher zu lesen wavrog ael Ospomwsw ohne dg jeden je dea-
mal zu heilen. Vgl Toéagtg 17 x%el per’ ov uolv narmémp&n ¢
dewiag & I'vagoy vqcov 16y Kuxdedoy dv mv:’g pevyawv elg ael
(d. i. far lmmer, sein ganzes Lebenlang in der Verbannang leben)
Teraypévog vno Paciléog. megl tv énl piode ovvovtaw 16 ofe yag
&ls ael (das ganze Leben hindurch) dovigia £om:aom Xdgov 1.
au.a dog, o Kvllnwe, elg ael yspm)copévm my xaow 17. 20 oo
yag slg ael ﬂuww&e 2% wspyémg elg del avayeygaum

Hoiov 4 7 evgal Kap. 1 ol yap e xal moueiv o Avzive, oyodny
Gyovta, mudipevov oltwg vmegueyidn vaty xal népa Tod pt‘tpov &%
Tov Het(mm novanenheviévar plav vov an’ Alyvmrov ey Tradlay
oizaywydv; Der gute Marcianus 434 *) laszt wlav aus, gewis mit Recht.
Auch hier ist der vielfach verkannle Gebrauch des Geuelivs ohne zig
oder el wieder in sein Recht einzusetzen, wie es bereits an mehreren
Stellen von mir geschehen ist, z. B. Nuygivog 25.

ITeqi vijs Ilegeyplvov jeheveijs Kap. 31 ual pugle xaxa duefye
megl 10V xavafePyxorog. oV yae old‘a 6orig 0 Bédriovog Exeivog na-
Asivo. Es ist zu lesen oV yap old‘a 07¢ 0 Péduiorog éxeivog Exalsiro.
nadeiv ﬂva T mit oder ohne dvope st bei Luk. sehr gebrﬂuchhch
vgl. 5 ¢ 8¢ radra slmsv 0 Oayévmg — todto pag o xeneang
dxeivog xaleizo. 12 6 Pélriorog Iegepgivog — fri yag rovto
iualeno (so hiesz er noch). 30 Gorz dga 70ig 8avya6tmc
T0UTOIg optlmmg tw qutémg nmequonomeiv Evda §awovg €§asgm~
Govsi* TQUTO yag THY XaVGLY xalovow. Z‘vmvoozov 19 ovtw &% 0
xaxodalpwv Zavveloy — t0vT0 yap o pelaromoidg éxaldeito —
Evoag maynpatla{e.

Mévnmog R vsxvouaws[a Kep. 1 00 Mévinmog ovwg dotev o
xvov; ov udv ovv &hlog, ) ui) éyod magafrénw. Mévinmog ohog. tl ovy

*) Vgl. meinen Aufsatz: die Lucisnischen Handschriften auf der St.
Marcus- Bibliothek zu Venedig, im rhein. Museum XIV S.613ff. XV 8.596 ff,
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avrgi fovleras 70 alloxotov 100 Gynuarog, mikog xal lvpa sal Asovrj:
upoo‘n:éov 0’ dpwg avrd. Marc. 434 hat nAqv adda meoos-
téov Ve avzm, was jedenfalls den Vorzug verdient: vgl. Tluov 48
nhny akla npom{‘h — Opwg ist gewis urspriinglich nur als Erklirung
von mAyv alla dazugeschrieben gewesen und hat dann die richtige
Lesart ganz verdringt.

Tipwv Kap. 7. EPMHZ. ol gyg, o mdteg; ayvoag Tlmovu 00

"Eysxatidov tov Kolvrréa; ovrdg domy 6 moAddxig mwg . . Eonsacag,
2 3
0 vtonlovtog, 0 tag olug Exaroufog, mag’ o loqmqmg fogralew
elodepey 1o Aiooia. — veomdovtog bedeutet stets einen der vor
kurzem zu Reichtum gelangt ist, wie z. B mwog Oei [ampluv
uvyygatpew 20 @olnaaw olnéry ve onloutm, a(m ulqgwoymmw;
T0v dzomorov, og ovte Y ém?nw oldev oig 107 mepfaréoBar ovre
desmvijoer xota vouov xtA. Das kann es aber an dieser Stelle mcllt
heiszen, wie aus Kap. 12 hervorgeht (wo Platos von Timon sagt: vq
Al vﬂpc{‘ev ¢lg Epé norl lgeq;ogu xol & molle xavepboile xal tadvre
nATQH OV uvrm @llov ovta) und passt auch nicht in den Zu-
sammenhang. Hier verlangt der Siun: ‘der vor karzem noch
reich war.” Erregt dies schon gerechtes Bedenken gegen das Wort,
so wird der Zweifel an der Echtheit noch dadurch erhdht, dasz es
das von Luk. sorgfiltig beobachtete Ebenmasz der Glieder stort, wie
aus den folgenden Worten des Zeus hervorgeht: i rijg &Llayﬁg'
1 2 3

0 xalog §uswog, 0 mhovoiog, wepl ov of rodovror gllos; Ich glaube
daher dasz o veon:lovtog nls Glossem 20 lilgen ist. Ebenso macht im
folgenden ol madav toovrdg otivy avyunedg, ddiiog xal oxama-
vsvg xal peodwrog der Mangel eines xai vor &&iog das vorhergehende
omzngog verdﬁchllg, zumal da Zeus schon einmal kurz vorher Timon
als avyudv bezeichnet hat.

- Ebd. Kap. 15. II40TTOZ. xal pqv &l ye tulvﬁ)g 3§e~w§ozg,
ampw goe wloya dotw mouEly: 10U Te yap Tluwvog 0 mwv tovto
avepévov apelsg xal ovx eVvoinov g Teog 3{4& elxorwg av doxoly.
Dasz das avepévov als auelés zu bezeichnen sei, bedurfte keiner be-
sondern Verswhernng Sollte es mcht besser sein mit Umstellung
der Worte_ ayeleg und mxl zu lesen: to m:w Tovto avepévov xal
duelig ovx evvoinov g meog dut elndrwg &v doxoly. Plutos beklagt
sich iber die Verschwendung des Timon: ®diese Fahrliassigkeit
und Sorglosigkeit ist wahrlich, denke ich, kein Zé¢ichen von
Wolwollen gegen mich.’

Ebd. Kap. 23 o o} lgmwnw a8goamg &g dud amtpoxalog xal
mayvdeopuog uv%pamog, i ﬂ;v n:édnv mqppmwc mxl &l mxpmw [allwgl
yuatlgus Tg 0pdiLov t’q)wtag 0 ovg um Tov (wlwva @ome To
Avuuopou TEOCKVYGY om;én (poom:og dove Toig évaxwovdw,
alda vovg ve dhevdiégovg DPplfes xal Tovg opodovdovg padriyoi, amo-
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necpeopevog &l xal avre T vosevra Eieorv. Mancher Fehler dieser
sehr verderbten Stelle st schon von andern verbessert; ¢Admg ist
gestrichen, 8pd:0v von Cobet in 6 9 &0 v gelindert. Allein noch scheint
nicht alles in Ordnung. Es ist von einem Sklaven die Rede, der Herr
geworden ist. Von ihm wird gesagt: ®noch schaudert er vor der
Fuszfessel, nnd wenn einer im Vorbeigehen mit der Peitsche knallt,
so spitzt er das Ohr, als gilte e ihm.? Was fir emen Sinn geben
nun die folgenden Worte xai tov pvddve wome 70 Avautopov
nQodxvvav, wozu von den Auslegern bemerkt wird *dasz "Avaxro-
eov 80 viel bedeute als Avaxciov Kap. 10, der Tempel der Dios-
kuren, an welchem die Sklaven verkauft zu werden pllegten®? Was
soll mwgooxvvay “anbetend, verehrend’, wihrend man gerade das Ge-
genlell 'verabscheuend’ erwartet? leh mdchte vorschlagen QOG-
xUveY in ugoam:vwv zu verwandeln, was auch im Zwmomov% 80
vorkommt: o Klsodmwg 8% .. émoroapels mgooénrvge . . Tov Znvo-
Bepev. Fir Avaxtopov aber Iese ich avaxtogov in der Bedeutung
‘Herrenhaus’. Wol weisz ich dasz das Wort fast nur in poetischer
Rede vorkommt, allein das spricht eher fiir als wider meine Vermutung,
da bekanntlich bei Luk. ein Zusammenflieszen des prosaischen und des
poelischen Sprachgebrauchs nicht selten ist. Bei der Peilsche, die
der Herr gewordene Sklave hort, denkt er an das Mihlenhaus, in dem
er hat arbeiten missen, bei der Mithle an das Herrenbaus, von dem
diése Strafe ausgegangen ist. Der Gedanke an beides erfdllt ihn mit
Abschen (wgosmrvwv), und roh wie er ist sucht er Rache fir das
frﬁher.erlluene Ungemach in dem Gefithl anderen in gleicher Weise
seine Grausamkeit fihlbar zu machen (vovg ve hevPégovg bis pao‘nyot)

Ebd. Kap. 40 oxdnre, o Tluwv, Padelag xazapiowy: dyo 3
duiv vnemxtno’oy, oL Murc 434. 435. 436 haben vmrnooy,m Es
lst wol emocTcopas zu lesen Vgl. Mévumog 14 amocTavseg J)
opwg s0v dixastnelov mdg TO xolmnmuov a«pmvowu&u.

Ebd. Kap. 43 ulwtslrw &2 Tlpov povog xal v vueqogatw andvsoy
xal toupate wuovog xad’ favrov xoaxclag xal énalvaoy gogrixdy
. annuayyévog xal Qeoig Qvéro xal evmzsw‘ﬂm yovo Exvrds yalvoy
%el G opopog, ¢x0elov 1oy ehlov. xal amxg Eoxvrov Jsgmdawﬂm
dedoydw, nv 6éy dnodaveiv, xal alri ovépavoy dmeveynaiv.
Eine heillose Stelle. Sie bildet das Ende des in Form eines Volks- -
beschlusses von Timon ausgesprochenen Vorsalzes, fortan, nachdem
er wieder reich geworden, keinem Menschen zu trauen, mit keinem
zu verkehren, sondern bis an den Tod von der Well abgeschlossen
und allein zu leben. Dasz #xoelwy tav aldwv falsch ist, liegt auf der
Hand. Einige haben t’xdawyévmv Ty aAloy daraus gemacht Dindorf
Fabers Conjeclur éxag @v v aAlov aufgenommen, was dem erforder-
lichen Sinn entspricht. Noch passender scheint éxaozdrm vav adloy:
‘ganz fern, weit, weit von den andern’, was wahrscheinlich, weil
es seltener vorkommt, zar Verderbnis Veranlassung gegeben hat. In
dem folgenden ist bisher nichls gedndert. M. Seyffert bemerkt zu den
Worlen xel anaf faveoy dsficcacdar dedoydo *dasz er nur éimmal
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jemanden und zwar sich selbst in seinem Hause begriiszt, wenn er nem-
lich sterben musz, d. h. dasz er selbst von sich Abschied nimmt und sich
den Todtenkranz aufsetzt.” Da es aber nur darauf ankommt, Timons Ab-_
trennang von allen anderen Menschen hervorzuheben, so sieht man nicht
ein, warum er auch sich selbst nur ein einziges Mal in seinem Hause
begriszen soll. Vielmehr scheint der Zusammenhang zu verlangen, dasz
Timon wie im Leben so auch im Tode von aller Welt abgeschieden
bleiben solle. Dieser Sinn wird durch folgende leichte Aenderung er-
reicht: xa&anag favvoy dekiioacdar O0edoydw xal qv déy dmo-
Qaveiv alrg ovépavov émeveyxeiv. xaddmaf faszt das vorher gesagte
tusammen: ‘ein fir allemal, kurz und gut, fest sei beschlossen dasz er
nur sich die Rechte gibt (sei es zum Willkommen, sei es zum Abschied),
d. i. dasz er nur sein eigner Freund ist und selbst wenn es zum Tode
geht, keinen Liebesdienst von andern Menschen annimmt, sondern sich
selbst den Kranz aufsetzt. Stirker und mit groszerer Uebertreibung konnte
Timons menschenfemdhche Gesmnung kaum ausgesprochen werden.

Ebd. Kap. 48 mmg d2 of mzlm Evvndeag xol EvvépnPor xal dn-
poras Ouwg peruatopsv, og uy unnddv Joxduev. So lese ich
statt éncxndav: ®damit es nicht aussieht, als fielen wir mit der
Thir ins Haus’. éumwnddv wird nicht selten so wie dumeseiv von dem
plumpen, zudnngllchen Wesen gebraucht: vgl. 7eig del lcr ouyye- 20
folxaowy olntry veomhovro . og ovrs mv dodijre oldsv g 701 mEQs-
Padiodas ovre Jemmdm xota vouov, ald’ éumndyoag uol.lamg
(wofir Fritzsche zaig lomwaaiv) opw&aw xal ovelov xal daygwv meo-
xaspévory vmegeunindarar Ervovg ﬂvoc 1 Taolyov.

Ebd. Kap. 55 olpcogerm ToLyagoly ovx & paxgav x(mﬂog av.
vl to9v0; mamai. yeoviog muv Opacvxlijc. Sobald Timon wie-
der reich geworden, erscheint ein treuloser Freund nach dem andern.
Nachdem er den Demeas abgefertigt, wendet er sich zu einem neuen
Ankdmmling den er von fern erkennt: aAle ©/ voimo; (54). Es ist
Thrasykles der Philosoph, dessen Schilderung in Kap. 54 u. 55 folgt
Im voraus freut sich Timon den Heuchler abzustrafen: 55 olymgmu
Tospagotv ovx & pampav 2enotog Gv. Er hort ihn schon im Geiste
wehklagen: mawai. Nun ist Thrasykles in seine Nahe gekommen und
Timon redet ihn mit den ironischen Worten an: yp6vios yuiv Ogacy-
xhijg spit kommt mein Thrasykles’ So ist alles wolverbunden. Das
vor: wamai eingeschobene t/ rovto ist um so wemger zu dulden, als
schon in Kap. 54 mit den Worten dila 7/ zoiro auf Thrasykles auf—
merksam gemacht ist und eing Vergleichung der ibrigen Stellen zeigt,
dasz nur wenn ein neuer Gast sich einstellt, auf diese Weise von Ti-
mon auf den einzelnen hingewiesen wird. So Kap. 45 unmittelbar
nachdem sich die erste Kunde von Timons Gliickswechsel verbreitet
batte: xalvoc i rovto, Ped tou raxwg, umaxo&ev wv&éomn XEXO-
mp.ém xzh. 47 tlg ovtog oty G neoousy, 6 avapalavdlag; 54 adle ¢l
T0u70; 58 aAde vl Tovro; woAkol Euvégyovras. Es scheint demnach auszer
Zweifel dasz in der obonangefﬂhrten Stelle 55 £ ToUro; zu streichen ist,

Posen. Julius Sommerbrodt.
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8.
Emendationes Livianae.

In ore et ut spero in manibus omnium, quicunque Latinarum lit-
terarum studia amplectuntur, emendationes sunt Livianae, quas
paucos ante menses edidit vir ultra patriam suam nobilissimus Io.
Nic. Madvigius. quas si efferre laudibus aut aliorum curae com-
mendare vellem, verendum mihi esset ne tanto tam immortaliter me-
rito viro iniuriam facere viderer: nunc statui, quantum ipse in earum
lectione vel studii collocassem vel fructus percepissem, exiguo quo-
dam non tam propriae doctrinae quam alienae admirationis veneratio-
nisque documento ostendere: de quo sic velim et ipse ille ad quem
maxime haeoc pertinent et ceteri qui haec legent sibi persuadeant, me
non modo non detrahere de aliena gloria in animo habuisse, sed tan-
quam gregarium militem triumphanti imperatori panca cum ipsius ve~
nia succlamare voluisse.

I 14, 7 Romulus educto contra Fidenates exercitu castra a Fi-
denis mille passuum locat. ¢bi modsco praesidio relicto egressus omni-
bus copiis partem militum locis circa densa obsila virgulla obscuris
subsidere in insidiss dussit. miror hoc loco conligisse Madvigio quod
raro, ut, dum aliorum coniecturas praeclare refellit, ipse interpretandi
rationem iniret paulo obscuriorem. quid sit ezercitum circa densa
virqulta subsidere in insidiis subere facile intellego; locis circa
densa virgulla mon item, nisi haec loca suo genere distincta et defi-
nita sint. neque obscuris, quo de tacuit vir egregius, cum locis con-
iungi per ipsam verborum circa densa obsita virgulia collogationem
licet: ita enim causa obscuritatis ablativo csrca densis obsitis virgul-
tis expressa, non nova loci descriptio addita expectaretur. quam ob
rem ego quidem arbitror et /ucss scribendum et adiectivum obscuris
cum ¢nsidiss iungendum; in ceteris illi adsentior. — I 58, 5 Sex. Tar-
quinius cum Lucretiam, cuius castitatem expugnaturus erat, ne mortis
quidem metu inclinari vidisset, addit ad metum dedecus: cum mor-
tua iugulatum seroum nudum positurum ast, ut in sordido adullerso
necala dicalur. quo lerrore cum vicissel obstinatam pudicitiam velut
viciriz libido profectusque inde Tarquinius ferox expugnato decore
muliebri esset, Lucretia etqs. nusquam facile tantum errorem erravit
Madvigius quantum in huius loci tractatione: ita eorum quae ipse scrip-
tor paulo ante plane declaraverat, Lucretiam nulla vi vinci potuisse,
oblitus est. non igitur vel vi victriz, quod ille putabat, sed velut ssc
viclriz scriptum a Livio censeo: tanta enim tamque, proterva erat li-
bido, ut, quasi ipsa per se et consuetis artibus ac non terrore adhi-
bito foedissimo vicisset, sic frui stapro videretur virginis exanimatae
atque se invita virum patientis. nam in verbo vicisses rei ipsins obs-
cenae significationem inclusam esse ex narrationis continuatione in-
. tellegitur. salis habeo, ut in re verecunda, pauciora meque ea, ut
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spero, obscura dixisse. sic quo modo intercidere potuerit ante vic-
(triz) non latet.

11 16, 5 Sabinis qui cum Attio Clauso Romam transfugerant ci-
ritas data agerque trans Anienem: velus Claudia tribus, additis pos-
tea novis tribulibus, qus ex eo venirent agro, appellati. in hac Mad-
vigii emendatione illud unum dubito quid sibi velit venirent: nam quod
audit ille Romam et ad comitia vix videtur omilti potuisse. videndum
est ne anliquitus scriptum fuerit censerenfur, quod cum perperam
legeretur venireniur, mutalum est a correctore scilicet in venirenst.
admonet me vitii ‘genus, quod quam frequens sit periti sciunt, Livii
libri LXIX periochae, ubi haec sunt: (Metellus Numidicus) in exilium
voluntarium Rhodum profectus est ibique audiendo et legendo mag-
nos oiros avocabatur. manifestum est scriptum fuisse in archetypo
vacabat idque a librario pro vocabat lectum, deinde crassa ut
aiunt Minerva emendatum esse. — II 18, 4 de primo dictatore sie
scripsisse puto Livium: sed nec quo anno quibus consulibus (vulgo
nec quibus consulibus) .. parum creditum sit nec quis primum dicta-
tor creatus sit, satis constat. Madvigius cur tria verba nec quo anno
quam unum nec, quod unde orlum sit facile- apparet, delere maluerit,
praesertim cum paulo post in cap. 31, 4 p. 58 eandem rem idemque er-
roris genus attigerit, non exputo. contrario errore Liv. II 40, 8 nec
tibi turpius guam mihs mesersus factum est ex eo quod iam in codice
Gaertneriano invenitur nec tibi turpius nec méhi miservus: v. Madvi-
gius p.13 n. 1, — II 30, 4 curae fuit consulibus et sensoribus pa-
trum, ut smperio suo vehemens mansuelo permillerelur ingenio, ex
hac omnium paene librorum scriptura quod antea factum<editumque erat
imperium suo (sc. ingenio) vekemens, id recte a Madvigio refutatum
esse nemo profecto erit qui neget; quod ipse commentus est impesrs
vis vehemens vereor ne non recla et incorrupta sententia sit: potlest
enim smperium suapte vi vehemens, non ipsa imperii ois vehemens
- mansueto ingenio permilti ad id nimirum, ut eam temperet. mihi qui-
dem proclivi errore vocabulum res post vehemens omissum, videtur,
ut res et ingenium scilicet hominis contrarie inter se relata sint. —
Il 48, 6 cum antea ederetur: et alia bella aut praesentia imstabant,
ut ab Aequis Volscisque .. aut mox moluros se apparebat Sabinos sem-
per snfestos Etruriamque omnem, recte Madvigius legitimam orationis
continuationem restituit in hoc uno, ut mihi videtur, lapsus, quod illud
se omnino delere quam mutare in esse maluerit. quidni in Mediceo
acciderit, quod in Vindobonensi non semel factum esse ipse Madvigius
commemoravit XLII 25, 4 p. 5197 — II 56, 7 latam a Publilio-Vole-
rone legem, ut plebei magistratus tributis comitiis fierent, contra Ap.
Claudium et T. Quinctium consules defendunt et auctor legis et eius
Laetorius collega, ille nihil practerquam de lege locutus insectatione
abstinens consulum, hic sn accusationem Appii familsiaegque superbis-
simae ac crudelissimae in plebem Romanam exorsus. sustulit Madvi-
gius praeposilionem ut videbatur incommodam, quod neque in accu-
sationem alicuius dicere aut dicere evordiri iulegrum ot usitatum
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esset et praepositio sn ab incipiendi verbis plane abliorreret. quod
veram esse neque ullo modo cum hoc dicendi genere comparari posse
pervalgata illa in eam sententiam exorsus est et similia, quis est quin
fateatur? et tamen neque unde ‘orta sit praepositio facile intellegitur,
neque erorsus accusalionem is recte dicitur, cuius oratio in ipsa ac-
cusatione continetur ac consumitur, id quod ita se habere res ipsa
clamat. mihi igitar vitiom in verbo ezorsus inesse scribendumque vi-
delur in accusationem .. conversus, quod quam apte positum sit in
€0 qui orationem ab ipsa lege ad consulum insectationem traducit, de-
clarat Cicero de orat. I1 48, 199 tum omnem orationem traduxi et con-
verti in increpandam Caepionss fugam. scriptum sine dubio erat in libro
unde Mediceus ductus est cuorsus, neque me deterret quod contra di-
centem audire videor Madvigium id compendii genus ab illo libro abesse.

I 5, 8 in verbis né T. Quinciius peregrinis copiis cum Latino
Hernicoque exercitu subvenisset tutius mihi videtur transponere prae-
positionem ante peregrinss copiis quam tollere: sic denique certe ca-
vetur ne quis in eum errorem inducatur ut copéss pro dativo ex sub-
venissel apto habeat. originem vilii saepius in hac decade recte de-
prehendit Madvigius: v. prooemium p. 12. — III 33, 8 prioris anni
decemviros sic laudat Livius: sn wmica concordia snler ipsos (qus
consensus privatis interdum snulilis esset) summa adoersus alios
aequslas erat. probat Madvigius scripturam nescio cuius eamque a Ro-
bortello contra Sigonium defensam: gui consensus in privalis snter-
dum snuldlis esset, quam interpretatur “eine Uebereinstimmung die
selbst bei Privatleuten bisweilen bedenklich sein mdchte’. hominem
Danum Latine gptime scire, Germanice non item non mirandum est:
nunc quidem ille censendus est in versione modi esset ita errasse, ut
in ulram partem scientiae calpa conferenda sit haeream. quid porro
vult istud ¢bedenklich’? postremo ipsa sententia, etiamsi recte inter-
pretere ©eine Uebereinstimmung die selbst bei Privatleuten bisweilen
gefihrlich sein wirde ?, scil.  wenn sie iiberhaupt sein wiirde’, vehe-
menter displicet cum propter inutile illud snterdum tum propter ipsam:
in privalis enim quo modo consensus inutilis sit, qui fere dissensioni-
bus ac discordiis distracli maximo inter se impedimento ac damnno
sunt? immo magistratunm consensus privatis interdum inutilis est, prop-
terea quod non facile animi ambitiosorum hominam magna conspira-
tione coalescunt nisi in privatorum vel opibus, quas sibi contrarias
putant, vel conalibus infringendis. scripsit,igitur Livius: qus consen-
sus (sc. magistratuam) privatss interdum snutilis est, non esset, quod
vitii genus perstrinxit Madvigius I 39, 4 p. 47. ex simili errore natum
videtur essetés IV 5, 3, ut hoc demum scribi coepto ab emendatore ali.
quo adderetur ss particula: v. Madvigius p. 91. — III 38, 10 video
non neminem indigne laturum, quod ego vel optimam Madvigii coniec- -
turam: sam patefiers libertatem repetendi viam pro eo quod in libris
et manu scriptis et editis invenitur: iem caput fieri libertatem repe-
tenlsum non summo consensu comprobem. quanquam quid vereor,
quod ipse pro modestia sua dubitanter proposuit, id ne vitio mihi ver-

Jabrbicher far class. Philol. 1361 Hft. 1, 5
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tatur si addubitare audeam? nempe quo facilius appareat magisque
extet erroris causa, incohatum ab illo opus sic expolio: sanuam
patefieri libertatem repetentihus. si scriptum in archetypo erat
sanud patefiers, facillime hinc oriri poterat iam caputl fiers; termina-
tiones autem genetivi et dativi participiorum pluralis numeri saepius
inter se permutatas esse constat (cf. X 40, 13 p. 196). quod opponit
Madvigius, nullos fuisse tum libertatem repetentes, inane est: conatum
eumque universe declarare participium quis est quin videat? ceterum
of. Plinii epist. I 18 slla actio mihi ianuam famae patefecit et Cic.
de orat. 147, 204 eqo intellego, si in haec, quae patefecit oratione sua
Crassus, intrare volueritsis, facillime vos ad ea quae cupitis perven-
turos ab hoc aditu ianuaque patefacta. — III 40, 9 L. Cornelius Ma-
luginensis, M. Cornelii decemviri frater, qui curam belli simulando
causam decemvirorum tuebatur, dictitasse narratur, msrars se, quonam
fato incidisset ut decemviros qui decemoiratum pelissent aut socsi
aut hi mazime impugnarent. Madvigii coniecturam aut soli aut hs
mazime scribentis toto ut aiunt pectore amplecterer, nisi obscuriorem
esse intellegerem subiecti significationem qué decemviratum petissent :
ea enim in ipsos decemviros qui revera erant vel maxime cadit. quare
addi debuit eius modi aliquid quod rem causamque apertius declararet,
ut socis futuri, quod, mutata semel quia non intellegebatur aut per-
peram scripta erat particula u/, noto illo accommodationis stadio in hane
quam proposuimus formam detortum est. de permutatione particularam
v. Madvigius p. 49. — In eodem capite § 11 accepta ex parte Mad-
vigii emendatione nescio an simplicius el verius scribatur: ceterum
omnino (Med. nemind, cuius prima littera orla est ex geminalione an-
tecedentis m) maiore cura occupatis animis verum esse praeiudicium
tantae rei haut fieri. — III 61, 12 militem Romanum, qui Appio
duce contra hostes male rem gesserat, Valerius consul graviter ad-
monendo ad pristinam virtutem revocat et ut hostium castris potiatur
impellit. huius pugnae fama ad allerum exercitum, qui cum Horatio in
Sabinis erat, translata animos militum ad aemulandum decus accendit.
tam Horatius eos excursionibys sufficiendo proeliisque leosbus expe-
riendo adsuefecerat sibi polius fidere quam meminisse ignomsnsae de-
cemvirorum ductu acceptae. non Latinum esse sufficere aliguem ex-
cursionibus, multo autem minus pro intransitivo haberi posse suffi-
ciendo recte aMadvigio demonstratum est; sed in quod ipse coniectura
incidit subigendo i. e. exercendo et durando, id etsi per se recte dici
potuit, tamen ab huius loci ratione alienum est propterea quod mon
respondet illi alteri verbo ezperiendo: quasi in proeliis levibus fa-
eiendis aliud consul consilium secutus sit atque in excursionibus. hoc
maxime cum reputo, subit suspilio animum, utrique laborum generi,
id quod res paene flagitare videtur, ab scriptore anum idemque ver-
bum accommodatum esse experiendo et in illo sufficiendo nihil sliud
latere quam subinde.

IV 10, 3 M. Geganius consul Volscorum duci, qui circumvallatas
ante Ardeam a Romanis ad colloquium consulem evocaverat, nom ac-
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ceplis hostium condieionibus atrociter respondet: dedi smperatorem,
arma poni subet fatentes victos se esse et imperso parere: aliler
lam abeunlibus quam manentibus se hostem infensum victoriam po-
tius ex Volscis quam pacem ¢nfidam Romam relaturum. haec cum
nulla ratione grammatica expediri posse recte intellexisset Madvigius,
‘adductus est ut verbum aliquod intercidisse putaret.scriptumque fuisse
[atentes viclos se esse et imperio parere [démissurum aut emissum irs).
ut nihil dicam de ipso coniciendi periculo, quod non manifesta erroris
causa admodum mihi anceps videtur, quid vult istud émperio parere?
an ei imperio quod-modo proposuerat consul, ut imperator dederetur,
arma ponerentur? at id quidem non fatendum, sed faciendum erat.
mihi igitur oratio sic denique ordine procedere videtur: dedi impesra-
torem, arma pons iubel; faterentur viclos se esse et smperio populs
Romani parere: aliter etqs. scriptum erat, ni fallor, duabus litteris
propter similitudinem omissis fatentur idque postea in illum modum
nimirum commodissimum ut videbatur correctum; voces autem populi
Romani compendio po. r. scriptae facile interciderunt ante par(ere).
— IV 12, 7 leve est quod dicam, sed tamen non omittendum. pro eo
quod editur véz ope deorum omnium resisié potuisset scribendum erit
non, ut Madvigio placuit, deorum hominumgque sisti potuissel, sed
videlicet deorum hominumoe sisti potuissel; id quod ipse ille vo-
luisse putandus est, cum verba sic enarraret: ‘vix ullam divinam hu-
manamve opem suffecturam fuisse dicit.” Gravius erratum est a saga-
cissimo viro IV 21, 6 pestilentior inde annus . . tantum metum vasti-
tatis in urbe agrisque fecit, ut non modo praedandi causa quisquam
ez agro Romano non exiret.. sed ultro Fidenales, qui se primo aut
oppido aut montibus aut muris tenuerant, populabunds descenderent
in agrum Romanum. in his quis credat metum additum esse ab eo
qui non attendisset, quo significatu tantum vastilatis diceretur 7 quis
porro ea voce' in qua propriam non ereunds causam inesse apparet,
carere malit? aut nihil aut hoo plane evidens est, simplicem calami er-
rorem vastitatis pro vastatis (urbe agrisque) exarantis praepositionis
addendae causum fuisse. sed ne illud quidem ullam veri speciem ha-
bet, quod in iis quae proxime sequuntur verba aut oppido inculcata
ab aliquo putat Madvigius, qui oppidum murorum appellatione conti-
neri non vidisset. nescimus profecto stuporem magis hominis an cu-
riositatem admiremur. ego quidem idem hoc loco accidisse puto, quod
supra Il 4, 9, ut aut muris scriberetur pro u ¢ murss: montes nimirum
Fidenatibus pro muris fuisse ex prima eorum commemoratione 1 27
colligi poterat. — IV 37,9 clamor indicium primum fuit, qua res
inclinatura esset, excilatior crebriorque ab hoste sublatus; ab Bo-
manis dissonus, smpar, segnsus saepe ileralus incerto clamore prods-
dit pavorem animorum. nodos in scirpo quaerit Madvigius, qui non
videt adverbium saepe non cum participio steralus, sed cum adverbio
segnius coniungendum esse atque ita quo modo smpar fuerit clamor de-
clarari. omoia rectissime habebunt, si pro clamore non clangore,
.qui vel tubarum cornuumque vel cerlarum quarundam bestiarum solet

5’
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esse, sed priscum et Plautinum vocabulum clar o re substitueris: nam
is maxime in vocis sono efficit ut quid certum, quid incertum sit’di-
gnosci possit. — IV 43, 5 advoersus quam actionem (tribunorum de
parte quaestorum ex plebe creanda) primo et consules et patres summa
ope adnisi sunt; concedendo deinde ul quem ad modum sn Iribunis
consulari polestate creandis uss sunt, adaeque in quaeslorsbus libe-
rum esset arbilrium populi, cum parum proficerent, totam rem . .
omiltunt. qui meminerit huius libri cap. 6, 8 per haec consilia eo de-
ducta est res, ul Iribunos militum consulari potestale promiscue ex
patribus ac plebe creari sinerent, is non de interpolatione ex arche-
typo tradita cogitabit, sed monstrum illud usi sunt natum esse ex si-
visseni intelleget. quod si recte disputavit Madvigius de adverbii
adaeque vi et usu, quod paene adducor ut credam, vide ne vera sit
haec coniectura: se sissent adaequari, scilicet cum populo. —
IV 51, 5 quod scribi vult Madvigius: eptissimum ad lempus fuerat,
vindicalis seditionibus delenimentum animis Bolani agri divisionem
obici, de vitio vulgatae scripturae, in qua praepositio ad omissa est,
prorsus consentio, ipsam praepositionem ad non agnosco, quae quo
modo interciderit non apparet. miror sollertissimum virum non id hoo
loco vidisse quod sexcentiens alibi, rm praeposilionem extritam esse
post antegressam litteram m. ita Livias XXX VI 31 deprekensi genere
pugnae, in quod minime apli sunt. — 1V 58,9 fremere suventus non-
dum debellatum cum Volscis esse: modo duo praesidia occidione occisa
et cum periculo retineri. vix temperare mihi possum quin exultem gau-
dio, quod ducem egregium et unicum suis armis vincere potuerim, qui
victum se certe fatebitur manusque dabit, cam eorum recordatus erit,
quae ipse docuit ad XXVI 11, 5 p.305. etenim non alia cum periculo .
reliners scribendum erat, sed duo. — IV 60, 3 stipendio de publico
promisso tribuns plehis communis ordinum laeliliae concordiaeque sols
expertes negare lam id laelum patribus universis nec prosperum fore
guam ipsi crederent. manifestum calami vitium mirum quam torsit cau-
tissimum virum malentem illud ineptum patribus delere et additae vo-
cis causas incredibiles comminisci quam litterula transposita par¢i-
bus scribere.

V 11, 2 pugnabant patres ut in vacua tribunorum plebis loca
patricii cooptarentur. postquam obtineri non potuit, effectum tamen
est ut duo tribuni cooptarentur patriciorum opibus. tum Cn. Trebo-
nius, unus ex veteribus tribunis plebis, labefactatae Treboniae legi ut
subveniret ipso nomine ac familia admonitus est. s, quod petissent pa-
ires quidam primo incepto repulsi, tamen Iribunos militum expug-
nasse vociferans elqs. neque quosdam patres petivisse neque Irébunos
militum expugnasse ita verum est, ut de ea re dubitari nequeat; ac
ne guondam quidem, ut Hauptio videbatur, petiverant patres, sed eo
ipso anno. Madyvigii ratio proponentis: s, quod petissent paires, cum
iam primo incepto repulsi essent, tamen Uribunos illis expugnasse,
quam ea facilis quamque expedita sit alii viderint, mihi quidem com
senlentia ac mente vociferantis parum videtur convenire. etenim qui
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paulo diligentius attenderit ad verborum collocationem et ordinem, in
eo sentenliae vim verti intelleget, ut quod patres legitime et aperte
idque cum repulsa tamen petiverint, id tribuni ipsi per fraudem et
quodam modo per vim impetrasse obiurgentur: quod nisi ita dixisset
Trebonius, aculeum oratio eius habuisset nullum. itaque in militum
voce latere malitia mihi paene persuasum est (simili artificio removit
Madvigius VIII 4, 3 consules); cetera sic expediverim: s, quod petis-
sent patres ei quidem primo incepto repulsi tamen , tribunos etqs.
nam quod Madvigius participium perfecli impugnat sic positum, ut quid
cum re narrata coniunctum fuerit aut eam consecutum sit significet,
neque omnino me movet (Madvigius ipse sibi repugnat VIII 9, 10) et
si aliquid momenti haberet, nunc certe in tam gravi additamento, quale
est ei quidem vel et ei quidem , in quo propius abest a vi adiectivi,
videretur excusari posse. illud quidem pro certo habeo, tamen par-
ticula, quo loco vulgo posila est, sententiam prorsus perverti. — Eius-
dem capitis § 14 suo iure Madvigius hanc coniunctionem verborum
plenum oulnerum ac pavore exercitum ut indignam Livio reiecit.
sed vide mihi verba ipsa scriptoris: illos repeterent animos Quirites,
quos recents clade accepta habuissent, cum fuga trepidum, plenum
oulnerum ac pavore incidentem poriis exercitlum oiderint. qui in
fugam effusus plenusque vulnerum exercitus est, enm cum pavore —
sic enim correctum est a Madvigio vitiosum ac p. — portis incidisse
quid attinet dicere? immo plenus vulnerum fuisse censendus est a pa-
vore, quae certe pauciora accepisset, si aliqua restitisset constantia.
atque in hoc praepositionis usu frequentem Livium esse non est quod
commemorem. simili modo emendavit Madvngms VIl 29, 13 ardore
militum a vulnerum ira.

Addam ut saepe, ita nunc tribus locis extremam manum operi ab
artifice summo non plane perfecto et perpolito. primus est V 12, 5:
non enim oppida nec oppugnata nec obsessa sunt scribi oportuit pro
eo quod in codiotbus est, oppida oppugnata nec obsessa sunt, sed id
quod omnibus modis praestat, oppida non oppugnata nec obsessa
sunt: hoc enim et artis, quae similia veris una maxime sequitur, ratio
suadet (m? enim inter a et o litteras facilius hauriri potuit), et vero
. non gravior modo ac distinctior eorum quae facta sunt ab iis quae non
facta sunt seiunctio, sed etiam maius oppugnandi quam obsidends mo-
mentam (cl' c. 24, 2 ab sis non urbes vi captae aut operihus templa-
tae) vehementius commendat. Altero loco V 13, 12 plus mutatum est
a Madvigio quam opus erat: praeclare inventum est palatis velut in
tuto, forte ante oblati non erat quod offenderet aut corrigeretur. In
tertio loco V 34, 9 dpsi (Galli) per Taurinos saltusque Iulice Alpis
transcenderunl si codicem Parisiensem sequendum arbitror, in quo
est Iuliae alte Alpis, quod ille nescio quo iure geminatione litterarum
ortum dixeril; hoc igitur si lenemus asciscimusque illam, qua nihil sa-
gacius doctiusque excogitari potuit, Duriae fluminis mentionem, emer-
git, opinor, id quod omnes numeros veritatis habeat: ipsi per Tauri-
nos saltus Duriae valle Alpes transcenderunt: nam lulioe alte
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id est Duriae valle; valle antem cum omissum esset in eo libro unde
ducti sunt Mediceus et codex Rhenani, factum deinde est addito que:
per Taurinos saltusque Tuliae Alpis.

V 17, 8 Capenatibus et Faliscis in conciliis ad fanum Voltumnae
postulantibus, ut omnes Etruriae populi Veios ex obsidione eriperent,
responsum est: antea se id Veienlibus negasse, quia unde consilium
non pelissen! super lanla re, auzilium petere non deberent; nunc iam
pro se forlunam suam illis negare; mazime in ex parte Etruriae
gentem invisilatam novos accolas Gallos esse, cum quéibus nec pax
satis fida nec bellum pro certo sit. hoc quoque loco quid rei esset
sapientissime intellectum est a Madvigio, novam sententiam incipere a
verbis novos accolas Gallus esse et in iis quae antecedunt ad subiec-
tum gentem inoisitatam infinitivum desiderari, qui aut intercidisset aut
in mazime lateret. quod ipse coniectura assecutus est smminere ma-
xime in eam parlem Etruriae gentem snvisitutam, elsi nemo negat ad
sententiam aplissimum esse, tamen ad originem vitii aperiendam multo
aplius, opinor, erit verbum negare semel scriptum bis ponere hoc modo :
nunc tam pro se fortunam suam illis negare; negare mazime in
ea parte Elruriae gentem invisitatam ; sic gens illa Gallorum tanquam
maxima fortunae pars oratoria quadam vi et contentione effertur. —
V 54, 6 postquam Camillus et loci in quo Roma condita est opportuni-
tates et natam inde urbis magnitudinem nullis victam hostium bellis
ornatissimis verbis persecutus est, addit ad extremum: guod cum ila
sil, quae malum! ralio esl experlis alia experiri, cum sam, uf virtus
vestra lransire alio possit, fortuna certe loci huius transferri nos
possit? ingenio Madvigii — bona venia viri dixerim — nunc quidem
paulo duriori lene libet tormentum admovere et emendationem quam
ipse non reppererit satis probabilem ostendere hanc: quae ralio est .
expertis talia (vel, si quem sonus offendat, slla) alia experiri?
dativum ezpertis vereor ne non recte culpaverit vir doctissimus : vis
enim locutionis quae ratso est? cum fere eadem sil gpique impersona-
lis verbi qus convenit?, licuit utroque casu et dativo et accusativo
uti; quod si Latine scientibus minus probavero, tantumne erit ezper-
tos scribere? '

VI 6, 5 imminente a pluribus partibus bello ac periculo et se-
natus deis gratias agit, quod Camillus in magistratu et tribunus mili-
collaudatss ab senatu tribunis et ipse Camillus confusus animo gra-
tias egst. sngens inde ait onus a populo Romano sibi, qui se dictato-
rem iam quartum creassel . . snsungs. importunam in his- dictatoris
mentionem iterum Madvigius in librarii, qui magistratus nomen in ver-
bis qui se sam quartum creasset desideraverit, stultam curiositatem'
conferre quam, id quod in proximo atque adeo ante pedes erat, faci-
liore machina amoliri maluit. quid enim facilius, quid apertius hac
emendalione: qui se a.dictalura iam quartum creasset? id adhuc
neminem vidisse paene incredibile dictu est. dictator tertium fuerat
Camillus anno ante, v. VI 2, 5; tribunatuum rationes recte explicavit
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Madvigius, — VI 11, 3 M. Manlius Capitolinus, vir nimius animi, cum
alios principes spernerel, uni inviderel ezimio ssmul honoribus atque-
virtutibus M. Furio, aegre ferebat solum eum in magistratibus, solum
apud exercilus esse, lantum iam eminere, ut ssdem auspiciis crealos
non pro collegis sed pro ministris habeat. quid in hac scriptura falsi
atque inepli inesset, acute, ut solet, indagavit Madvigius; quod ipse
invenit solum eum in magistratibus, solum apud exercilus lanlum
iam emsnere exterminato infinitivo esse, hoo vel eo nomine reprobari
debet, quod ita dictum est, quasi Manlius duos pluresve tantum ante
ceteros eminere minus inique laturus fuisse videretur ant, si ipse in
eodem honoris atque auctoritatis gradu quo Camillug fuisset, ei noa
iam invidere instaturus fueril. scripserat, ni fallor, Livius: solum eum
in magistratibus solidum, solum apud exercitus esse: nam solidus
is recte appellatur, cuius de imperio et potestate nihil detractum est,
qui non umbram imperii habet, ut lum collegae Camilli, sed plenam at-
que integram potestatem. — Egregiam operam navavit Madvigius VI
18, 6, in qua sic refinxit M. Manlii plebeios quanlas vires habeaot
docenlis orationem: si singuli singulos aggressuri essetis, lamen
acrius crederem vos pro libertale quam illos pro dominatione certa-
turos; quotens (scribebatur ad hoc tempus quot engm) clientes circa
singulos fuistis palronos, lot nunc adversus unum hostem eritis;
egregiam dico, nisi quod haeret animo scrupulus ob omissam ad con-
trarium notandum particulam, quae in hac sententiarum conformatione
ad structuram orationis planius declarandam paene necessaria videlur:
est enim nihil initio contrarii, quod vocis sono, quem asyndeti ralio
postulat, acuere atque intendere queas. aut igilur nunc illud a mar-
gine in locum non suum venit scriptumque oportuit nunc, quotens ..
tot adversus unum hostem eritis, aut, quod mihi probabilius videtur, sed
(id est s;) post certaturos praetermissum est. — VI 36, 8 quinque
tribuni plebis, qui a patrum partihus stantes legibus Liciniis intercede-
bant, ul ferme solent qui a suis desciscuni, capli et stupenles ansma,,
vocibus alienis éd modo quod domi praeceplum eral intercessions
suae praclendebant. quod ab optimis libris prodilum est voculienss,
errorem ex compendio scribendi ductum manifesto arguit. quod quo-
niam in alienis omnes libri consentiunt, consultius duco anims vocibus
alienis ea sententia, qua Sallustius Cat. 40, 5 dixit domus non aliena
consélii, i. e. expertibus scribere, id quod rei ac tempori quae descri-
buntur unum omnium maxime convenire videtur, quam quod Madvigius
voluit animis a voce alienis, in quo neque praeposilionis additae cau-
sam invenio neque sententiam ipsam satis perspicuam esse intellego;
animos enim a voce dissentire tum recte dixeris, cum dissimulando
vel timidius quam res et veritas postulat vel fortius loquuntur: neu-
trum in hanc tribunorum causam cadit, quibus ad rem suam agendam
non satis animi fuisse apparel. nisi illud alienis obstaret, quod unde
ortum sit non liquet, inclinaret animus ad hanc coniecturam: animi
voce aliena.

Praeclara in VII libro Madvigii administralio succedentibus mu-

.
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neri eius nihil fere aut non multum reliqui fecil. omissis aliquot lo-
cis, quos iniuria temptatos existimo, ut ¢.6,3, in quo haec interrogatio
M. Curtii, an ullum magis Romanum bonum quam arma virtusque es-
set, sine dubio suspensa est ex verbo castigasse, et c. 12, 11, ubi tem-
pus hostem facere deteriorem et locis alienis morantem recte dicitur,
venio ad VII 25, 7: inter duo bella externa cum etiam Latini impe-
rium detrectassent Romanum, anxius ea re senatus extendere omnes
smperii oires consules dilectu habendo iéussit: civili quippe standum
ezercitu esse, quando socialis coetus desereret. nove plane et inusi-
tate dictum esse extendere vires ea sententia qua vulgo sntendere,
recte animadvertit Madvigius, praeteriit eundem, quod mirum sit, unde
natus error esset. videlicet, optime magister, ex repetitione extrema-.
rum litterarum verbi antecedentis tenuisset; non igitur sntendere om-
nes imperii vires consules iussi sunt, sed tendere vires tanquam ner-
vos addito dativo quem vocant metae dilectu habendo, quem ad modum
vulgo dicitur cursum, iter aliquo tendere. — VII 30, 11 legati Cam-
panorum auxilium a Romanis contra Samnites rogant his verbis: om-
nibus quidem , Romans, vesiram misericordiam vestrumque auzslium
aequum est palere, iis lamen mazime, qus eam imploranlibus aliis
auzilium dum suprg vires suas praestant, omnes ipss in hanc neces-
sitatem venerun!. parlem vitii optime correxit Madvigins, cum prono-
men eam in adverbium sam mutavit; quod reliquum erat, intellexit
magis prudenter quam feliciter emendavit. si quid video, nihil alind
est illud corruptum omnes quam comes i. e. facsles, additum id qui-
dem tam insigni loco propterea, ut, quam comitatem ipsi Campani
aliis impertivissent, eandem sibi iam impertirent Romani. scribendum
igitur erit: ¢is tamen mazime, qus éam, smplorantibus aliss auzsilium
dum supra vires suas praestant comes, ipsi in hanc necessilatem ve-
nerunt. in mentem mihi venerat communes, qua permutatione vocum
nihil in libris manu scriptis frequentius esse constat; sed ea notio ab
auxilii ferendi voluntale paulo disiunctior visa est. — VII 37, 11
Samaitibus, quia multitudo sua commeatibus gravss . . haud procul ab
rerum omnium inopia esset, placuit, dum inclusus paveret Rostis, fru-
mentatum per agros militem duci: inlersim quieto Romano, qus expe-
ditus quantum umersis inter arma geri posset fruments secum allu-
lissel, defutura omnia. quieto, quod recentiores editores ex Lov. 4
receperunt pro oplimorum librorum scriptura quia et, satis certis ra-
tionibus Madvigius redarguit; quod ipse existimat, quiz et aberrante
ad alium locum oculo natum esse vereor ne nulli persusdeat. proxi-
mae ac propriae Samnitium frumentandi causae alia neque ea parva
accedebat, quod putarent interim, dum frumentarentur, ut sibi modo,
ita Romano omnia ad victum necessaria defore: snterim quidem (hoo
est quid) et Romano . . defutura omnsa. addit partioula quidem ali-
quid quod non minimi momenti est, valetque fere non minus quam
praeseriim cum.

VI 7, 18 in T. Manlii consulis ad filium oratione difficile ad-
modum iudicium est de verbis his: me gquidem cum éngenita caritas
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liberum, tum specimen sstud virtutis deceptum vana smagine decorss
in te movel; sed cum elqs., specimen certe virtutis deceptum dici vana
imagine non potest, potest ipsa virtus quae ducit et accendit animum;
scriptum igitur oportuit decepti i. e. esus qus deceptus est, aut de-
ceptae (virtutis); illud minus placet propter ambiguitatem structurae,
quoniam proclivis error erat in nectendis vocibus decepts . . decorss;
hoc quamvis per se praestet, tamen haud facile sit praestare difficili-
bus ac morosis, quibus ne illa quidem causa, quae ex librariorum stu-
dio accommodationis ducta est, satis factura videtur. quid autem illo
in te fiet? aut hoc ascriptum fuit ab aliquo, qui quo istud specimen
virtutis pertineret declarare vellet, aut errore scribendi orlum est ex
rite h. e. ila ul nalura et consuetudo hominum fert. sed haec, ut
dixi, dubia atque incerta; illud minime dubitandum, quin Madvigii con-
iectura scribentis tum specimen istud virtutis deceptum vana imagine
decoris intuentem movet non modo longius a vestigiis discedat, verum
etiam verborum_structura impeditior atque obscurior sit. — VIII 9,
10 ipse (Decius) incinctus cinctu Gabino armatus in equum insilivit
ac se in medios hostes immisit. conspectus ab ulraque acse aliquanlo
augustior humano oisu, sicut caelo missus . . qus pestem ab suss
aversam in hosles ferret: ita omnis terror . . signa primo Lalinorum
turbavit elqs. Madvigius et optimi libri scripturam oisus et ipsius
substantivi oésu falsum usum seculus ita descripsit orationem, ut prius
participium conspectus cum verbo smmisi¢t copularet, posterius visus
cum iis quae adiuncta sunt novam efficere sententiam vellet; quod
quidem mihi omisso verbo quod vocant substantivo admodum duram
videtur, praesertim cum illud visus augustior non propriam quandam
seiunctamque a ceteris actionem declaret, sed rem cum ipso conspectu,
qui modo nominatus erat, coniunctissimam. quid porro est Gugustior
humano visus? hocine Lucrelii exemplo aut Varronis incerto testimo-
nio, quae quidem lexica afferunt, satis defensum putes? ego vero nullo
modo, ac polius humano ex homisne faclum exisltimo, postquam visu
pro vssus scribi coeptum est. cetera sic distinguo addita particula e¢,
quae hausta erat extrema littera vocis acie: se én medios hostes sm-
misit conspectus ab ulraque acie et aliqguanto augustior homine visus,
sicut caelo missus etqs. — VIII 10, 3 triarii Latinorum aliqguamdiu
pugna atroci cum et semet ipss [atigassent et hastas aut praefregis-
sent aut hebetassenl, pellerent vi tamen hostem, debellatum iam rati
perventumque ad extremam aciem, tum consul lriariis © consurgile
nunc’ snqust etqs. Madvigius cum neque quid o¢ vellet post pugnae
atrocis commemorationem intellegeret et tamen videret loco alieno
positum esse, correxit pellerentque tandem. ego laborantibus verbis
medicinam simpliciorem adhibendam duco os in u¢ mutata: pellerent
4 ! tamen hoslem, quamvis et ipsi fatigati et hastae .. hebetatae essent.
medicina, si cuiquam, nota saepissimeque factitata oritico Dano est. —
VHI 18, 12 stague memoria ex annalibus repetita, sn secessionibus
quondam plebis clavum ab dictatore fizum alienatasque discordia
mentes hominum eo piaculo compotes sui fecisse, dictatorem clavi

\
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figends causa creari placuil. perversum esse infinilivum fecisse quis
est quin videat? neque tamen aut conguievisse aut resedisse aut res/-
puisse, in quae Madvigii divinatio incidit, sed lenissima correctione
fuisse i. e. factos esse scribendum erit. quam saepe fecit et fust in-
ter se permutata sint, non est quod Madvigio dicam, qui ipse XL 50, 3
p. 478 5q. et XIV 37, 13 p. 619 hac scientia duclus coniecturas fecit
egregias. similem in modum posthac sanabo.XXI 52, 11. — VIII
36, 3 debellari cum Samnitibus potuisse pro haud dubio habitum esse
dieit Livius, si L. Papirii consilia favor subsecutus militum foret: ¢ta
instruzil aciem loco ac subsidiis, ila omni arle bellica firmavit. vi-
tium orationis ut recte deprehensum a Madvigio, ita minus probabiliter
abstersum est. quod ille de suo infersit ante loco, videsne id occultum
latere in ipsis verbis énsiruzst aciem? sic igitur scripsisse puto Li-
vium: sta instruzit, sta aciem loco ac subsidiis . . firmavit, ordine
paulo liberiore, quem quidem alacrius laudandi studium effecisse cen-
sendum esl. quodam modo simile est, quod quidem ad collocationem
attinet, X 46, 6 auctagque ea invidia est ad plebem, quod lributum
etiam in stspendium mslitum collalum est, cum, si spreta gloria fuis-
set caplivae pecuniae in aerarium illalae, el milsti lum dari ex
praeda et stipendium militare praesiari poluisset, in quo loco trao-
tando a vero aberrasse Madvigium existimo: neque enim praestare sti-
pendium militare idem est quod solvere stipendium militum, sed in
posterum rem universam tutam fucere: itaque et {um illud profecto
habet quo referatur, et ad dari ex iis quae sequuntur cogitatione prae-
sumendum est stipendium. — VIII 39, 1 equstum acies, qualis quae
esse snsiructissima polest, invecta in dissipalos . . hostes caede omnia
replet. miror Madvigium mendum huius loci maluisse digito monstrare
quam dextra porrecta levare. fuit, nisi omnia fallunt, semel scriptum
quod bis oportuit: quaeque: nam equitum acies plurali numero dicun-
tur ab utroque cornu stantes. de praedicato enuntiati pronomini inter-
positae sentenliae accommodato ipse exposuit Madvigius gramm. Lal.
§ 217, 1. .
IX 6, 12 iuvenes Campani de militibus Romanis a furculis Cau-
dinis redeuntibus bhaec referunt: habere Samnites victoriam non prae-
claram solum , sed etiam perpetuam: cepisse ensm eos non Romam,
sicut ante Gallos, sed, quod multo bellicosius fuerit, Romanam virtu-
tem f[erociamque. licet, credo, mihi paulo immodestiori esse quam
Danus fuit, cum quid scripsisset Livius, gloriosius an periculosius, non
definiret: nego alterum utrum scripsisse, sed id quod nullam minimam
religionem habet, RELIGIOSIUS: nam virtus Romana ea erat, quae
sine piaculo violari polluique non posset, ex hac igitur superata ma-
xima ad victores ac perpetua gloria redundabat. — IX 12, 2 Samni-
tes sero ac neguiguam laudabant senis Pontii utraque consilia, inter
guae se media lapsos vicloriae possessionem pace imceria mulasse.
aperte dicam quod sentio: neque quod Perizonio placuit medso lapsos,
neque quod Madvigius praeferendum putat medsa lapsos via ab oratio-
nis elegantia ac simplicitate magnopere mihi commendari videtar; quod
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lapsos se dicerent Samnites, nihil causae erat, cum rem certissimam re
incerta mutassent; nibil igitur ad integritatem sententiae requiritar
nisi inter quae (consilia) se medio caplo idque a scriptoris manu
esse paene mihi persuadeo. Certius definiam quid statuendum sit IX
13, 4 itaque non fusi modo hostes (Samnites a Q. Publilio consule)
sunt, sed ne castris quidem suis fugam impedire ausi Apuliam dissi~
pati petiere. non modo locutio fugam smpedire habet quod iure of-
fendat, sed mullo eliam magis pronomen additum suis: quasi vero
aliena castra petere atque ita fugam retardare potuerint. quid scrip-
tum oportuerit neminem fugiet qui meminerit saepissime se legere im-
pedire aliquem fuga: itaque lineola deleta mutataque litterula prodit
in lucem sed ne castris quidem suos fuga impedire auss elqs. noa
decernit Livius, utrum castris unde egressi erant repelendis an novis.
muniendis id audere debuerint, idque sapienter relinquit.- mullo pro-
pius haec coniectura et a codionum vestigiis et a veritate abest quam
Madvigii opinio inkibere pro impedire substituentis. — IX 26, 7
C. Maenio ob occultas principum Campanorum coniurationes dictatore
creato ingens erat magistratus. eius terror: staque sive lLimor seu Con-
scientiae vis Calavios Ovium Noviumgue . . priusquam nominarentur
apud dictatorem, mors haud dubie ab ipsis conscila sudicio sublra-
zil. dubito num iusta causa fuerit, quod operam Madvigius nobis ven-
ditaret suam facilitatemque iactaret eius emendationis quae magis arti-
ficii sollertia ferit animos quam sententiae integritale movet. spribi
enim vult sive tsmor seu conscientia fuit: quem in modum ad causam
facti demonstrandam qms unquam locutus est? hoc igitur non prius
accipio quam dicendi consuetudo certis exemplis comprobata fuerit..
interim conicio vocem falso lectam ois pro os, deinde timor scriptum
esse pro timore.—I1X 33, 3 permulti anni iam erant, cum inter pa-.
tricios magistratus Iribunosque nulla certamina fuerant, cum ez ea
familia, quae velut fatales (sic Med. et Par. a prima manu; iidem a
secunda fatalis) cum tribunis ac plebe erat, certamen oritur. Mad-
vigii conieclurain non inventionis gloria, sed tribus litteris privabo:
non enim quos velut fatalis lis: . erat, sed quoi velut fato lis . . erat,
id denique habet speciem veri maximam. — IX 41,1 Fabio ob egre-
gie perdomitam Etruriam continuatur consulatus, Decio collega da-
tur. in secunda cod. Med. scriptura Decius collega dalur quod ac-
quie3cere noluerit Madvigius nemo iam erit qui vituperet; quod idem
datur ab interpolatoris prava sedulitate quam ab scribendi errore re-
petere maluerit mirum me habet, qui intellegam Decio collega dato
id babere, quod non animadversum vitii causa fuerit. — IX 44,4 de
biennii consulibus a L. Pisone omissis Livius: memorsane fugerit in
annalibus digerendis an consullo binos consules . . lranscenderit, in-
cerlum est. quod in codicibus fere omnibus invenitur memoriaene,
id si diligenting intuemur, perducimur eo, non ut memoriane defue-
rit vel defecerst cam Madvigio scribendum putemus, sed memoria ev a ~
nuerit eadem sententia qua defecerit; sic Seneca de ben. I 12,1 ipsq
res evanesceniem memoriam excitet.
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X 3, 7 falso tradunt Q. Fabium Maximum tanquam magistrum
équitum absente dictatore M. Aemilio Paulo ab Etruscis foeda militum
caede ac fuga in caslra esse compulsum. gqus lerror non eo tantum
a Fabio abhorret, quod si qua alia arte cognomen suum aequavit
tum maxime bellicis laudibus etqs. parum credibile videtur quod Mad-
vigius suspicatur particulam tum ex littera ¢ praecedenti et m sequenti
ortam esse scribendumque guod, si qua alia arte, cognomen suum
aequavit mazime bellicis laudsbus. immo in hac descriptione verbo-
rum quam accipio ut cummaxime locum habebat particula cumma-
zime ea vi ac sententia quam cognilam habemus ex Terentio (Heaut.
IV 3, 40) et ex Cicerone (de oral. I 18, 84). — X 14, 13 Q. Fabius
ubi nulla ex parte Samnites loco moveri vidit, equitum aciem, in qua
reliqua spes erat, in hostem immittit, ceterum quando ne ea quoque
temptala vis proficeret, consilio grassandum, si nihil vires suvarent,
ratus Scipionem legatum hastalos primae legionis sublrahere ex acie

. subet. operosior est emendandi ratio quam in his ingressus est
Madvigius: sententiam quam ille supplendo restituit — scribit enim
quando, ne ea quoque temptata vis [parum] proficeret, [timeri poterat],
consilio etqs. — hanc assecutus mihi videor corrigendo: ceterum me-
tuendo (scriptum erat ceterimetuendo), ne non (ns post ne omisso)
ea quoque templala vis proficeret etqs. — X 39, 9 L. Papirius in co-
hortatione militum ante pugnam cum Samnitibus ineundam: deos im-
mortales adesse propter toliens petita foedera, lotiens rupla: tum,
8i qua coniectura mentis dicinae sit, nulli unquam exercitus fuisse
infestiores gquam qus .. suraversl, ves quam significat Papirius nar-
rala est c¢. 38, 7—I12 atque ex ea, quae non multum ab insania ac fu-
rore aberat, ab deorum ira hanc mentem hosti iniectam fuisse conicit.
huic sententiae, quae in singulari aliqua eaque antegressi exempli de-
monstratione versalur, praeponit generalem sententiam, ut nunc est
prorsus ineptam ac perversam. quid enim? adesse pules ad Romanos
referri posse, pelita ac rupta foedera ad Samnites nulla minima di-
versae relationis significatione facta? ne multa, en emendatio quam
Madvigius fatetur se non repperisse: Heos eis immortales abesse
propter toliens pelita foedera, loliens rupta: iam, 8 qua etqs. ex
iis quae antea dixi quorsum spectet illud sam cum infinitivo perfecti
fuisse iungendum, satis superque intellegitur. ceterum ut tam et iam,
sic tum et iam saepissime permutata sunt. °

Ex tertia decade, ad quam pervenimus, quod statuerim pauca de
meis excerpere eaque non suppetente otio verbis indicare magis quam
rationibus demonstrare, veniam spero ab iis qui haec legunt aut ou-
rant facile me impetralurum esse.

XXI 52, 11 varia inde pugna sequentes cedentesque cum ad
exlremum aequassent certamen, maior tamen hostium Romanos fama
vicloriae fuit. lacunam explet Madvigius sic: maior tamen hostsum
[caedes, penes] Romanos fama vicloriae fuit. illud propius vero,
ante romanos omissum esse ruina, fuil autem geminatis extremis
antecedentis verbi litteris antiquitus fuisse affecit: maior tamen hos-
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tium ruina Romanos fama victoriae affecit; cf. supra VIII 18, 12. —
XXI 59, 7 ex codicis Puteanei vestigiis: pugna raro magis ullaae aut
ulriusque partis pernicie clarior fuisset non magna oculorum menmqno
acie dispicio raro masoris aleae ea ipsa sententia quam Madvigii
coniectura raro magss dubia sequitur. — XXII 4, 4 Flaminius . . id
tantum hoslium quod ex adverso erat conspexit, ab lergo ac super
caput deceptae insidiae, admodum tenue acumen est eius sententiae
quam suo invento acceptae snsidiae subiectam esse vult Madvigius.
quod recte contrarium possit esse verbi conspezit, nihil invenio nisi
ereptae, scilicet ex oculorum conspectu, quem ad modum Vergilius
locutus est Aen. 1 92 erspiunt subito nubes caelumque diemque Teucro-
rum ex oculis. — XXII 17,3 quo repente (boum) discursu haud secus
quam silois montibusque accensis_ommnsa circum virgulla ardere. a
Perizonio et Madvigio quasi per manus traditum visa collocandum puto
inter accensis et omnia: sic denique origo vitii probabilis demonstrari
potest. — XXII 54, 11 nulla profecto alia gens tanta mole cladis
(quanta Romani in pugna Cannensi) non obrula esset. compares cla-
dem ad Aegates insulas Carthagmoensmm proelio navali acceptam,
qua fracti Sicilia ac Sardinia cessere. in codicis Puteanei scriptura
compares set cladem non, ut Madvigio videtur, scilicet latet, quod
quid sibi velit hoc loco non video, sed vel!, quod quidem exemplo
quod in proximo est afferendo vel maxime servit; cf. Vahlenus in dia-
rio gymn. Austr. 1860 p. 31 de Cic. legg. 111 2, 4. — XXIII 8, 7 in
convivio apud Ninnios Celeres, apud quos Hannibal Capuae deversaba-
tur, unus nec dominorum invilalione nec ipsius inierdum Hannsbalis
Calavius filius perhola (Put. m. sec. et Colb. perholla) vinum potus
ipse (Colb. vini impotus ipse) valetudinem excusans, patre animi quo-
que eius haud mirabilem perturbationem causante. ex corruptis quae
notavi verbis cum aliqua probabilitatis specie haec effeceris: perpells
a d vinum potuit ; nam perholla est perpells ad; perpells autem ad vs-
num eadem brevitate dictum est qua smvitari pocwlis, similia. —
XXIII 16,16 ingens eo die res (Marcelli ad Nolam proelium) ac nescio
an mazima sllo bello gesta est: non vinci enim ab Hannibale vincen-
tibus difficilius fuit quam postea vincere. ineptum alque adeo absur-
dum illud vincentibus ortum putat Madvigius ex vincere discentsbus,
ego nescio an rectius ex viam sneuntibus (viaineuntibus) i. e
primum incipientibus ire, cum antea iacuissent, — XXIII 17,7 Han-
nibal Acerris direplis atque sncensis, cum a Casino dictatorem Ro-
manum legionesque nimis accips nuntiassent . . exercitum ad Casili-
num’ ducst. ex hac optimorum librorum scrlpmrn odoratus est Madvi-
gius Numidae citi nuntiassent addito ante infinitivo oemre, in quo
quorsum spectet illud cits plane me fugit, neque Numidas sic infinite
posuisse Livium puto. mutato paulum habitu apparent vsciné alsqus;
infinitivo non opus esse arbitror. — XXIV 5, 1 viz quidem ulli bono
moderaloque regi facilis erat favor apud Syracusanos succedents
tantae caritati Hieronis; verum enim vero Hieronymus . . omnsa quam-
disparia essent ostendst. in wlli, quod sententiam pervertit, mihi non
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vel, quod Madvigio, sed alii latere videtur, in- comparatione videlioet
cum Hierone, non cum Hieronymo facta. — XXV 12,4 ez husus
Marcis duobus carminibus «ltersus post rem actam edilti cum rato
aucloritas eventu alteri quogue, cuius nondum tempus venerat, affe-
rebat fidem. nihili esse ac ne umbram quidem sententiae habere cum
rato omnes Madvigio consentient; coniecturae eius corroborata aucto-
ritas eventu (aut confirmata) aliam oppono multo, ut mihi videtur, fa-
ciliorem ¢am (quod alteri nondum oppositum est) rate auclorstas
‘eventu. — XXV 19, 15 de pugna qua Centenius ab Ilannibale victus
cum exercitu interiit: pugnatum tamen, ut in nulla pari re, duas am-
plius horas, concilala et donec dux stetisset Romanam aciem. hanc
"cod. Pat. scripturam ad sententiam satis speciose, minus ad litterarum
similitudinem sic refinxit Madvigius: sustentante, donec duz stetsit, se
Romana acie; propius a vestigiis abest: pugna tamen .. constitsit
stante, donec duz stetit, et Romana acie; cf. 1 30, 10 nec pugna
deinde sllis conslare nec fuga explicar: .. poluil. stanle si scriptum
erat state, quo modo obscurari potuerit apparet; pugnatum ortum est
ex geminatione litterarum tam(en). de verbis ut in nulla pari re ins-
tissima mihi videtur esse Madvigii dubitatio; tolerabilius putarem, si
scriptum esset ut nulla pari re eadem Particulne vi quam apud Grae-
cos ag habet, velut Plat. Phaed. 59°* wg &v @iiodople nuav Gvrew:
nunc vide ne scripserit Livius wtique nulla pari re. — XXVI 22, 8
T. Manlius Torquatus consulatum a praerogativa- Veturia iuniorum sibi
oblatum repudians consulem monet ut redire in suffragium centuriam
iuberet et meminisse belli quod in Italia sit temporumque rei publi-
cae: vizdum requiesse aures a sirepitu el tumultu hostili, quo pau-
cos anle menses arserint prope moenia Romana. vix puto Liviam
prope moenia Romana posuisse pro subiecto, ut csrca loca, similia;
si ex auribus feceris agros, recte omnia erunt. sic XLIII 4, 3 quieto
exercity pacalum agrum, qus paulo anle sngenti tumultu arserat,
peragravit. Madvigius cum nimium tribueret codicis Put. scripturae
asserint, longius provectus iter, ut videtur, non tenuit. — XXVI 24,
10 inter ipsos consules (Laevinum et Marcellum) permutatio provin-
ciarum, rapiente fato Marcellum ad Hannibalem, facta est, ut ez quo
primus post adversae pugnae gloriam ceperat, in esus laudem postre-
mus Romanorum smperatorum .. caderel, satius videtur leviter pre-
mendo optimi libri vestigia-reponere ez quo primus post tot adversa
pugnae gloriam ceperat, quam maiora moliendo cum Madvigio scri-
bere ez gquo primus post [adversissimas haud] adversae pugnae glo-
riam ceperat. — XXVI 31, 3 in Margelli contra Syracusanos ora-
tione: qui si non fuerunt hostes, nihil interest, nunc an vivo Hie-
rone Syracusas oiolaverim; sin aulem desciverunt porias, legatos
nostros ferro alque armis pelierunt, urbem ac moenia clauserunt
exercituque Carthaginiensium adoersus nos lutali sunt, quis passos
esse hostilia, cum fecerint, indignatur? corrupto illi portas non a
p. ro. (a populo Romano), ut Madvigio videtur, sed aperte, quod
unum ad praecidendam dubitationem aptissimum est, subesse video; -
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scribendum igitur: sin autem desciverunt aperte, silegatos nosiros
etqs. — XXVI 33,3 Campani in senatu: paucos nobilium superesse..
eos libertatem sibi suisque et bonorum aliquam partem orare, csves
Romanos adfinitatibus plerosque et propinquis iamiam cognalionibus
ex conubio vetusto sunclos. superlationem veritatis inesso in cogna-
tionsbus nemo non videt; non igitur etiam, quod Madvigio placuit, sed
tantum non (de nd ante co omisso v. Madv. ad XLIV 27, 1 p. 679)
corrigendum erat, — XXVIII 18, 10 Hasdrubal de Scipione, quocum
apud Syphacem congressus erat: non lantum ducem Romanum .. dua-
bus navibus traiecisse sese in hostilem terram , regiam in fidem in-
experiam, sed potiundae Africae spem adfectantem. ego contrario
modo, ac librarii peccarunt, sanandum hunc locum puto addenda prae-
positione post terram: in hostilem terram, in regiam fidem inezper-
tam, quo speclet regiae i. e. arcis in his menlio, quam infert Madvi-
gius, difficile intellegitur. — XXVIII 34, 9 Scipio multis invectus in
praesentem Mandonium absentemque Indibilem verbis illos quidem
merito perisse ipsorum maleficio ait, victuros suo atque populi Ro-
mani beneficio. celerum — quippe ea pignera timentium rebellionem
esse — se liberos iis, arma relinquere, solutos gnimos. hanc Madvi-
gii emendationem erroris convincit ipsa collocatio, non modo senten-
tia, verborum solutos animos; immo ipse Scipio, ne quid timoris ha-
bere videatur, soluto i.e. libero metu animo (v.Cic. Verr. 1175, 185)
relinquit Hispanis liberos, arma, quod ita esse affirmatio quam addit
plane demonstrat. — XXIX 36, 7 de proelio Hannibalis et P. Sem-
pronii consulis scripta nescio an simplicius sic reconcinnaveris: nec
mora dimicandi facta, cum consuli duplicatae vires, Poeno recens
vicloria in animo esset (libro animo esset), quam Madvigii ascita con-
iectura animos fecisset: cf. Madvigins ad XXXI 18, 4 p. 370. — XXX
10, 19 in pavium ad Vticam certamine, ubi eventus summa colligitur:
hoc mazime modo lacerati quidem omnes pontes et oix iransiliends
in secundum ordinem navium spatium propugnatoribus datum est.
pro corrupto,quidem non tandem, quod Madvigius suspicatur, sed po-
tius geminatis antecedentis verbi litteris extremis aldquan do scri-
bendum arbitror. — XXX 18, 7 in egregia ceteroquin Madvigii con- .
iectura sic scribentis: wut sn permiztis, ubs cuspide uti comminus et
gladio posset, roboris maioris Romanus eques erat, ita in ablatum
paventibus procul equis melius ex intervallo Numidae iaculabantur,
non et addendum ante gladso, sed ablativus mutandus in genetivum:
cuspide uti commsnus gladis posset. — XXX 29, 4 Hannibal nihsl
guidem eorum quae nuntiabantur .. laeto animo audiit; mazime si
hostis fiduciaque non de nilo profeclo concepta percussus esl. si
illud ortum existimo ex s: (sed) idque, ut saepe (cf. Madvigius p. 207
et ad XXII1 2,6), transpositum: nam hanc particulam vel maxime requi-
rit oppositipnis ratio. fiduciague nihil alind est quam fiducia eaque.
— XXX 31,1 Scipio ad Hannibalem: non me fallebat, Hannibal, Aa-
bere (sic Colb.; avere Bamb.) adventus tui spe Carthaginienses et
praescntem sndutiarum fidem et-spem pacis turbassc. ab interpola-
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tore ortam Aabere, cum spem pro spe errore scriptum esset, quis
credat? scripsitLivius: non me fallebat, Hannibal, alere (i.e. animo
confirmare) adventus tus spem Carthaginienses eogue (omissum pos}
es) et praesentem etqs. mutatio subiecti non habet quod offendat. —
XXX 35, 4 Hannibal .. Hadrumetum perfugit, omnia et in proelio
et ante aciem priusquam ezcederet pugna expertus et confessione
etiam Scipionss .. omnem sllam laudem adeptus, singulari arte aciem
eo die instruzisse. omnia expertus est Hannibal in proelio nutante
acie (v. Tac. Hist. Il 18 nutantem aciem victor equitatus incursat);
aciei autem instructae non omnem, sed summam laudem adeptus est.

Sed haec hactenus. quod si non inutilem operam collocasse vide-
bor iis penes quos harum rerum iudicium est, reliqua quae nunc cogor
in scriniis relinquere in aliud tempus reservata in medium, si commo-
dum fuerit, proferam.

Scribebam Berolini. Mauritius Seyffert.
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Erste Abteilung:
fir classische Philologie,

herausgegeben von Alfred Fleckeisen.

(1)
Die neueren litterarischen erscheinungen auf dem gebiete

der vergleichenden sprachforschung.
(8chlusz von s. 1—19.)

Auf dem gebiete éiner oder beider classischen sprachen bewe-
gen sich:

2) Grundziige der griechischen Lautlehre von Wilhelm Christ.
Leipzig , Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1859. XII u.
296 S. gr. 8, ‘

ein verdienstvolles unternehmen und im allgemeinen, soweit die licken-
haftigkeit der bisherigen vorarbeiten das moglich gemaoht, recht gliick-
lich ausgefihrt; nur will uns bediinken, als hiitte in einem buche wie
das vorliegende, das hauptsichlich fir classische pbilologen bestimmt
scheint, doch wol eine etwas strengere scheidung zwischen erwiesenen
siitzen und wenn anch noch so ansprechenden hypothesen noth gethan.
So ist z. b. schon die mehrfach durchblickende annabme einer grie-
chisch-italischen oder pelasgischen periode, die der vf. mit G. Curtius
teilt, so geneigt wir auch sind sie fir richlig zu halten, doch eine
gegen Lottners einwiinde noch keineswegs zur evidenz erwiesene vor-
aussetzung, worauf wir nicht ohne weiteres faszen wiirden. Der vI.
spricht in drei biichern von den vocalen, von den consomanten
und von dem halbvocalen und figt in einem anhang zam dritten
buche verzeichnisse digammierter wurzeln, worler und suffixe bei.
Das erste buch handelt nach einer einleitung vom wesen der
griechischen lautlehre, wobei die wichtigkeit der sprachver-
gleichung und das verhiltnis swischen laut und zeichen gebihrende
bericksichtigung finden, zuniichst vom griechischen vocalismus
im allgemeinen, mit besonderer riicksicht auf die nnterschiede der -
qaantitit und die entstehung von lingen aus kirzen (der grund dast
gerade bei e und o die quantitit durch besondere zeichen unterschie-
den ist, liegt wol eiifach darin dasz hier mit dem quantitilsunter-
_ schiede eine viel auffallenders qualitative verschiedemheit verbunden
ist als bei denm drei andern vocalen, micht, wie der vI. meint, in der

Jahrbicher fir class. Philol. 1861 Bft. 2, e 6
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hiufigkeit des % im ionismus); sodann von den ‘palatalen’ voca-
len a € 0 7 @, wobei leitende grundsiitze fiir die anwendung des-
einen oder andern in der tonlosigkeit des & (daher in encliticis), der
volltonigkeit des « (daher selbst fir @ und fir ¢ mit consonanten,
namentlich en und am, zum teil neben ov, 7, »; vor doppelconsonan-
ten, hinter liquidis),, der congenialitat des o zu nasalen und sibilanten
und dem einflusz des digamma wie in dem streben nach assimilation
gefunden werden, zugleich aber auf schwankungen im einzelnen, zu-
mal in den dialekten hingewiesen wird; von den vocalen ¢ und v,
deren gogen skr. und lat. verhiltnismiszig seltnem eintritt fir ur-
springliches a, ihrem wechsel mit ¢ und o und unter einander, ihrem
verhiiltnis zn den halbvocalen j und o und deren spuren im griechi-
schen; von dem zusatz, dem wegfall und der versetzung
der vocale. Mit recht bemerkt der vf., dasz das griechische im
anfang der wirter vicl conservativer ist als am schlusz, und sucht
den grund hauptsichlich darin dasz die ableitungssilben ihre urspring-
liche bedeutung verloren haben, zum teil auch in der (beim verbum
noch hervortretenden) barytonierung; so erhilt das griechische den
urspriinglichen anlant in ddovg gegen lat. dens, skr. danla-s, goth.
tunthus und schitzt die doppelconsonanz hiufig durch einen vorschlag,
wihrend vor liquidis, pasalen und digamma der vorschlag in der
natur dieser laute begrindet, anderwirts alte zusammenselzung am-
zunehmen ist; aphiresis tritt duszerst selten ein, desto hiiufiger app-
cope, namentlich wines ¢ (wohin wir jedoch nicht mit dem vf. optative
wie tUmroy rechnen mdgen), nirgends ein cuphonischer zusatz am
ende; syncope trifft namentlich &, selten « oder v, in folge der be-
lastung des stammes durch zuséitze, vielleicht auch bisweilen des
acoents; metathesis ist doppelter art, indem « & o hinter den con-
sonanten oder ¢ v vor denselben treten, im ersten fall immer, im
zweiten meist nasal oder liquida (die zweite art setzt aber wol immer
eine assimilation wie &lvl, movlvg voraus). Die folgenden abschnilte
handeln. von den diphthongen und ihrer aussprache (ve wird wol
mit recht als kein eigentlicher diphthong betrachtet), dann nach ihrer
ontstehung von der contraction, wobei auf den unterschied élterer
(y == €&, @ = 00) und jiingerer contraction (&, ov) und auf ent-
stehung des hiatus darch consonantenausfall hingewiesen wird, von
dem vocalischen ersatz ausgestoszener consonanten in
declination, conjugation und wortbildung (unter vergleichung der we-
nigen #hnlichen erscheinungen im skr.); endlich von dem zulaut
oder der gunierung, fir die sich drei stufen & 7 w, at & o4
av ev ov (a¢ und v dem wriddhi analog) ergeben, bisweilen aber
auch verlingerung 7 ¥ eintrilt. Im zweiten buch spricht der vf,
zanéichst von der verbindung der consonantenim aligemei-
nen, einschub eines *bindevocals’, ekthlipsis, einflusz der aspirata, -
mdglichen verbindungen, einschub eines consonanten und assimilation,
von den consonanten im anlaut, der im allgemeinen im griechi-
schen kriftig bewahrt (ox2 usw.), selbst verstirkt (xz 79 u. a.) er-
' [
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scheint, bisweilen jedoch einbusze erlitten hat, von den consonanten
im auslaat nach zahl und qualitit, insbesondere von der behand-
lung des v und u; sodann.im einzelnen von dem stofflichen un-
terschiede der consonanten, wohei besonders zusatz eines
nasals (auch v dpedx.), aspirationsverschiebung, entstehung des spir.
asper zur erdrterung kommen, von den stummen consonanten
verschiedener organe, unter denen der vf. die palatalen zum teil
schon in die gricoitalische periode versetzt, und ibren beziehungen
zn einander und zu den continuierlichen Ianten (nlmenllwh T zu 0),
sowie vom zusalz einer muta aus euphomschen griinden (wrodig) oder
zam behuf der wort- und wurzelbildung (7, 8, 7, 6x), von den liqui-
dis ¢ und 1, ihrer verwandtschaft, melathesis, giinzlichem ausfall,

annehme eines vocals (Jodsyog, élazvg), endlich von dem slbllan-
- ten, dessen verfliichtigung, die nach dem vf. in einer zeit, wo bereits
&2 in & contrabiert wurde, jedenfalls aber fraher als der wegfall des
digamma eintrat und hier mit zahlveichen beispielen*) belegt wird,
dbergang in g, scharfer aussprache und einschiebung vor consonanten,
E,9 und {. Das dritte buch handelt von dem halbvocal j im
anlaut, dessen ersatz durch 23 ¢ (am héufigsten, wenn auch mitunter
nicht fir j, sondern dj) und spir. asper; von dem j im inleaut, wo
gewohnhell ein vocal ¢, seltener v (?) und &, anch wol zusammen-
ziehung einer silbe (ox:x = skr. chdyd) eintritl, bisweilen volliger
‘ausfall, bei liquidis assimilation (namentlich iohsch) oder metathesis,
bei mulis die lautgruppen o6, { und nach der ansicht des vf., die auch
die unsrige ist, wr; von dem digamma in sechs abschnitten, die
nebst dem anhange fast die hilfte des ganzen buchs einnehmen. Im
allgemeinen erweist sich das digamma, das bei Aeolern, Doriern und
in iiltester zeit auch bei den Ioniern im an- und inlaut (zum teil neben
v: agioTevfovia, afurdg) erscheint, als v-laut trotz einiger (dbrigens
meist zweifelhafter) fille, wo es andere laute zu vertreten scheint;
verwandlung in verwandte consonanten hat besonders 8
(wie schon skr. v und b tauschen), bei Aeolern namentlich vor g,
seltner und zweifelhaft 7z, eher @ (unzweifelhaft in opeig), u und bei
Kretern ¢ an die stelle des digamma gebracht (y verwirft der vf.,

nimmt aber % fir S an in 437doxa, was an sich schon hdchst unwahr-
scheinlich, wenn man aber y verwirft, vélllg unerhdrt ist); dem vol-
ligen wegfall steht zaniichst der ubergang in spir. asper, durch mevre-
&enolc neben Fférog aul den Herakleischen tafeln belegt, wozu qualn
stalt wefady stimmen witrde; ubergang in vocale tritt teils in-
direct bei der gruppe va ein, die sich wie im skr. zu ¥ so im griech.
bisweilen zu v zusammen:iehl oder zu o wird, in andern fillen zu av -
ov ev umschlégt (nach dem vf. wiire auch & in &ixoo: dhnlich zu er-
klidren, wogegen jedoch Zelxo0t, Felnate, Belxats n. a. sprechen), teils
_direct, indem das digamma in v, seltner [und mit ausnabme von oléryg

*) {eds und skr, iskird-s hat iibrigens nicht ref., sondern Kuhbn
zuerst zusammengestellt.
6*
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durchweg zweifelbalt] in ¢ Gbergeht, auch in 0, wozu die melalhesis
in dovgdg, Esivog u. a. kommt, endlich ist gewissermaszen auch die
verlingerung des vorausgehenden oder folgenden vocals hierher zu
rechnen, die wir nicht blosz mit dem vf. den Ioniern vindicieren dilrfen
(denn neben —nog aus —&fog steht auch das attische —zowg im gen. der
worter auf —wg) Ref. kann jedoch bei iéolischen formen wie avws
mvevw nicht eine dltere form mit F annehmen, vielmehr scheint uns
umgekehrt &¢fwg mwvéfm aus jenen hervorgegangen, zve{m eine #ho-
liche verlﬁngerung nach dem sausfall des digamma wie %ag, anch in
Eeivog nehmen wir ersatzdehnung an, vielleicht ist selbst yovvos so
zu fassen. Im folgenden bespricht der vf. die hedeutung des di-
gumma bei den lyrikern, bei denen es in deutlichen spuren er-
halten, eben so oft aber vernachliissigt ist, bei Homer undliesiod,
die den sichersten beweis fiir die damalige aligemeine verbreitung des- -
selben liefern, weshalb hier die metrischen und sprachlichen grinde
fir den gebrauch des digamma mit recht einzeln aufgefihrt werden,
endlich in den jingeren epochen der griechischen litte-
ratur, in denen dasselbe allméblich alle geltung verloren hat, obwel
sich noch die Alexandriner nach Homerischem muster vor gewissen
wortern den hiatus erlauben, gerade wie in der sprache formen wie
&dya blieben, als das S lingst verschollen war. — Die snsammen-
stellung der digammierten formen im anhang enthilt leider ebenso
wie das ganze buch gar manches unsichere, was wir namentlich im
interesse derjenigen leser bedauern, denen keine allgemeinere sprach-
kenntnisse zugebote stehen, um hypothetisches und evidentes za
scheiden.

3) Ludovici Schwabei philosophiae doctoris de deminutivis
Graecis et Latinis liber. Gissae apud 1. Rickerum a. MDCCCLIX.
103 S. gr. 8,

eine sehr fleiszige und griindliche monographie (habilitationsschrift),
die zwar zunichst nar die griechischen und lateinischen deminutiva
im auge hat, dabei aber stets auf verwandtes in den schwestersprachen
die gebiihrende ricksicht nimmt. Cap. 1 ‘de usu deminutivorum® ben-
delt in zwei abschnitten: 1) ®de significatione deminutionis®, wobei
der v[. von der eigentlichen deminulion (u&lwoig) — nach einem sei-
tenblick auf die pleonastische hinzafigung von adjectiven (dex{diov
ouirov, causula paroa), die er teils zur verstirkung teils zu grosze-
rer bestimmtheit, in welchem sinne das deminutiv gebraucht sei, ange-
wandt findet — auf die kosende (Umoxogioudg) im sanskrit, griechi-
schen, lateinischen, romanischen, slavischen, deutschen ibergeht (be-
merkenswerth ist dlbei die polnische galanterie, die es unmanierlich
findet von reka (hand) einer dame zu sprechen, nur racska; einem
eizentimlichen gebrauch, wobei die deminution ganz aufhbrt ack
gotichen, oft euphemistisch: das letste stiindlein, hat der vf mit
erwihnt), dann auf die herabsetzende (xazaggovydig) im griechischen,
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lateinischen und in den verwandlen sprachen; 2) ‘quae orationis
partes deminutionem recipiant.” Obenan stehen bier natiirlich sub-
stantiva, so dasz nach des vf. schiatzung von 1800 lateinischen, 2000
griechischen denfinutiven nur etwa je 120 von andern redeteilen ab-
geleltet sind; adjectiva hiufig im lateinischen, selbst comparative, wie
auch im irischen, sehr selten im gneclnschen fast gar nicht im deut-
schen; pronomma mehrfach im skr., im griech. nur ocalxog und zoooi-
70¢, im lat. (wenn nicht etwa :lle) nur adjectiva wie wllus, tantulus,
auch im deutschen nur dialektisch (entgangen ist dem vI. das im pom-
merschen iibliche watke?) ; adverbia etwas hiufiger im lat. clanculum,
saepicule, saepiuscule, gar nicht im griech. (mayvidg wie lardiuscule
von adjectiven abgeleitet), auch bei uns pur in ndd. dialeklen; andere
partikeln im lat. und griech. nicht nachzuweisen; verba im lat. und
griech., obwol sehr selten, viel haufiger im romanischen. — Cap. 2
¢de formatione deminutivorum” enthilt zundchst eine dbersicht der gr.
und lat. deminative, deren bildung 1) durch suffixe geschieht. Unler
den einfachen stellt der vf. die beiden bildungselemente, die am
allgemeinsten in den indoearopiischen sprachen verbreitet sind, / und
k, obenan, beginnt aber iiberall nach vergleichung der andern sprachen
mit den gricolatinischen suffixen. Danach findet sich /o mit vorans-
gehendem 4 o0 @ e i in beiden sprachen, im griechischen auch mit
gemination, wiihrend lat. ullo, ello, illo als einfache suffixe verdichlig
sind, ko im griech. «f und mit lautverinderungen 1§, ¢y05, ¢0x0g,
im lat. schwach vertreten, von andern ist nar /wv é6(n) beiden spra-
chen gemeinsam, ausschlieszlich griechisch t0-v (das haufigste), ¢:d id
fem. («d zweilelhaft), apo tpo ven, vo—g lvn—c fem. swva; in ein-
facher zrusammenselzung erscheinen /—! nur lat. illo ello ullo
(ullulo ellulo sltuld); culo (bier nach dem stammauslaut geordnet) und
cello desgleichen; I mit andern elementen im griech. vAiio-v (xddio-v,
eAdso-v), lat. uleu—s (ullo, ellio, sllio) ; k mit andern im griech. axio—v
axvy sy ayvo—v 1ox0—v (to%iho—), lat. —cié(n); zwei andere ele-
mente im gr. tdio-v (adio-v?), apio-v, vpw-v, vigio-v, agLo—v,
acto-v, voio-v, tdev—g, vvio—v, im lat. aster (vermatlich d¢ - ter,
comparaliv; nicht deminutiv aceu-s); mehrfache zusammenselzung
veigt (auszer lat. ellulo, illulo) nur das griechiscbe in vAA/dio—v usw. ;
.=—93) durch innere verinderung, verkiirzung zusammengesetzter
elgennamen (wie im skr. und deutschen) mit den endungen vilog,
ag, fem. w, & m., unklar, vg; — 3) durch co mpouhon griicolat.
vmo, sub, blosz grlech év énl, mwagda, mil parallelen im skr., deut-
schen, slavischen. Angehﬁngt sind zwei excurse itber —alo (im grie-
chischen, lat. nur in Airquitallus, fremd caballus, sonst scheinbar)
~— die erklirung von rarus, dessen deminaliv in ralla (tunica) er-
scheint, aus rasus konnen wir jedoch nicht gelten lassen, da rasus
bekannllloh fiir *rastus =—rad + tus stehl; rallum Evoryjg ist schwer-
lich deminutiv — und die lateinischen worter auf —zillo, die der vf.
auf —zululo, deminoliv von —2nlo (also ala statt "‘azula, azilla statt
*azulula) zurickfiirt, allerdiugs wol die einzige moglichkeit die
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nebeneinanderstehenden formen auf organischem wege zu erkliren,
wenn auch nicht iberall bis zar evidenz nachgewiesen.

4) Die Wurzeln FEZ und EX mit ihren Ableilungen von dem
Gymnasiallehrer Dr. J H. Hainebach. (Osterprogramm
. des Gymnasiums zu Gieszen.) Gieszen 1860. Druck von W,
Keller. 29 S. gr. 4.

Diese abhandlung hebt unter den durch wegfall des dlglmml
gleich gewordenen wurzelpaaren (wie ay Fay, &y Fey, én Fem) eins
der interessantesten hervor. Der vf. stellt zur wurzel Feo. — unter
der er die beiden skr. oas (kleiden, wohnen, bleiben, leben) = goth.
visan (wohoen, bleiben, sein) und vasjen (kleiden) und vedisch vas
(leuchten) = skr. usk, lat. uro vereinigt, und aus der angenommenen
grundbedeutung (decken) folgende bedeutungen entwickelt: 1) decken,
schiitzen, kleiden, schmicken, glanzen, 2) sich bergen, wohnen, sitzen,
ruhen, ablassen, lassen — nglu elvop fvo i, éotg f6dog,
:[(m i’mm nue f(m fudviov; elapevy als ‘bedeckte stelle, grasland,
wiese’ unter berufung auf die lesart Exodar fur Sdacam und ver-
gleichung des ahd. wisa (terra gramine veslita); 7og schitzend, hel-
fend, hilfreich, hold, und 7t nabrung, verglichen mit lat. vescor;
€aow als gen. pl eines fem. ¥y, mit skr. vasu (reichtum, wolstand,
giiter) verwandt; favog efavig als subst. gewand, als adj. glinond,
ebenso farngogog, beiwort der Eos, lichtbringend; elap Zag als gllnl-
und blutezeu E'o‘-neoog der an glanz ausgeulchnete acvv und actoc,
éotle, nuat, ncvxog und maegog, "‘lo'z,vg im Hesychischen yio7vv und
Pioyvv (erklirt: yovyyy und cpodoa oAlyov), édw und ébuev (bier in .
det bedeutung ‘ruhen’ zu e gezogen) Darunter sind nun ellerdings
elmge sehr kiihne griffe: sfoucvy laszt sich wol n der angegebenel
weise erkldren, such das digamma leicht herstellen, 7t0c und 7t ha-
ben wenigstens hiatus vor sich, ebenso wie éexwy (der vf. setzt grund-
sitzlich, wo sich irgend ein anhalt bietet, spir. asper als vertreter
des. digamma, worin er uns zu weit gegangen scheint), das lingst
richtig mit vasu zusammengeslellt ist; bei einigen andern kbnnte man
allenl’alls dber die entwicklung der bedeatung mit dem vf. reoblen,
aber 7ua:, wozu auch ref. (z f. vgl. sprachf. V 67) fjuzpog und 'I'W'
10¢ gestellt hat, bietet gewis nicht grund genug zur annahme eines
digamma , um es von skr. ds zu trennen, woraus sich der spir. asper
(wie péichst dem ref. a. o. auch Christ anmmmt) durch metathesis or-
klart, und hinsichtlich des daw (evdw, ifew, slew) finden wir bis
jelut noch keinen grund von unserer ebd. IV 168 geéiuszerten ansicht
abzugehen. Zur wurzel 0 rechnet der vf. eipl, éoola, slap blut, Zotel
und Zozvg, Euvrog und §vvmov, fog, vg nvg, 56601590;, E'cvpog,
£a940g, eloog , &g, Edog (dyaddv), &xdg (alndiig, ayedog), éreos,
éravog, dreoviog, dvatw, Erupog, e’n;ﬂmog, iwp,oowog, olar (xdpcs),
dotéov, worunter uns besonders §vaog, elag, oovéov bedenklich er-
scheinen; seinem scharfsinn kdnnen wir aber auch da nnsere amer-
kennung nicht versagen, wo wir ibm nicht zu folgen vermdgen.
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5) De Graecarum radicum mi® el w69 mulis consonantibus ac
naturali significatione scripsit Eduardus Olawsky. (Oster-
programm des Gymnasiums zu Lissa.) Lissa, gedruckt bei E.
Giinther. 1860. 42 S. gr. 4.

Der vf., der das comparalive sprachstudinm zunéchst durch wis-
senschaftliche bebandlung der deutschen grammatik auf den gymnasien
gefordert und vorbereitet wissen will, sucht an dem beispiel der bei-
den wurzeln md vnd xUY zu zeigen, wieviel die erkenntnis der olas-
sischen sprachen schon durch die vergleichung des deutschen gewinnen
wiirde. Nach einigen kurzen andeutangen ilber lautverschiebung und
ablaut wie iber den lautwechsel bei aspiraten (m{m'v, fides) wird fur
die als grundform angenommene wurzel q;n‘) in sehr anspreohender
weise die grundbedeutung binden aus msioua, meiorne, meida, nldog,
mibaxvy (gebind) gefolgert, demgemidsz die begriffswendungen in
neldew und meldeodas erkldrt, pamentlich auch @eldopar (sibi clau-
dere, condere) und qmdluov (bundesmahl) mit demselben lautwechsel,
den wir in gudaxvy = m@dxvy und im lat. fido, foedus finden, des-
gleichen lat. fidelia hierhergezogen. Die vergleichung mit goth bin-
dan, skr. bandh, die sich von seiten des begriffs empfiehlt und darch
den vocalwechsel nicht allzu groszen anstosz erregt, daher auch von
Pott schon vermutungsweise aufgestellt war, laszt sich nur deshalb
nicht zu voller evidenz bringen, weil gerade die worter weloua, mwe-
i 671]0, in-denen der begriff ‘binded® am schlagendsten hervoriritt, sich
auch aus der wurzelform wev®, die wir dem skr. bandh gegeniiber
erwarten diirfen, und die in mwevdeeog (vgl. skr. bandhu verwandter,
freund) wirklich erscheint, vollkommen befriedigend ableiten lassen;
. anderseils erinnert uns aber skr. dandhaki (adullera, meretrix) wie-
der sehr lebhaft an wel@w in seiner gewohnlichen bedeutung, sowie
lat. foedus an unser bund. Bedenken erregen cpldy, fides, —is wegen
des o, wie deutsch fessel, fassen, fest, faden wegen des lautwechsels.
Den ausfihrungen des vi. iiber die angebliche wurzel 998 in nvOw,
puleo miissen wir dagegen, so schar(sinnig derselbe namentlich unser
bose erklirt, schon deshalb unsere zustimmung im ganzen versagen,
weil skr. pidy: pdyé (dissolvi, putrescere, foelere) und piya (pus)
zeigen, dasz in wvog, nvov, pus die echte wurzelgestalt erhalten, in
nv8wm, puleo ein formativer zusatz engetreten ist, von einer wurzel
M also nicht die rede sein kaon; lat. putus nebst putare ziehen wir
wie purus zu skr. pu (punﬁcare lustrare); foeteo, foedus, qwochg
(aus puideg, wie der gen. pwdwy noch verrith) sind durch die aspi-
rata verdichtig, lir die sich hier kein rechter grund zeigt, fe/us aber
darf schwerlich von femina und fecundus getrennt werden.

6) Ueber die Bildung des lateinischen Infinitivus Praesentis Passivi,
vonLudwigLang e. Besonders abgedruckt ausdem X Bande
der Denkschriften der phil.-hist. Classe der kais. Akad. d. Wiss.
Wien, aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1859. 58 S. gr. 4.
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Der vf. versucht in dieser mit groszer philologischer akribie ge-
arbeiteten schrift, in der namentlich die infinitivformen auf —ier mit
riicksicht auf die sprachlichen und metrischen bedingungen ihres ge-
brauchs sebr eingehende besprechung gefunden haben, eine neue er-
klirung der bildung des inf. praes. pass., bei der die schwierigkeiten
der bisherigen deutung aus dem reflexivpronomen vermieden werden.
Nachdem er sich hinsichtlich des inf. act. far die Boppsche ansicht ent~
schieden , wonach —s¢ (ans —ses, —si, ~sé verkiirst, also urspringlich
dativ [vielleicht locativ 7] wie griech. ~peva, —evans, ~6as, skr. ~8, -sé)
mit griech. —oa: und ved. -3¢ nahe verwandt, wie diese der wurzel as
entstammt , aber darauf aufmerksam gemaoht hat, dasz —se oder -re
mit ausnahme von ésse, ferre, velle (esse pimmt der vf. mit Bopp far
ese) und einigen vooalischen wurzeln wie dare stets an den tempus-
stamm antritt, lege-re, amd-re, fui-sse (&lter fui-se), also dize nichts
weiter als syncopierte form fir dizisse ist, geht er mit recht far die
erklirang des inf. pass. von der dltern form auf —ier aus und zeigt
(auszer historischen nachweisen), dasz diese infinitive in zwei classen
zerfallen: —ier an den verbalstamm ohne sichtbaren bindevocal ange-
fagt (conj. 3), —rier mitl erhaltenem themavocal (conj. 1. 2. 4), auszer-
dem zwei anomalien: ferrser und fiers, wofir kein fierier vorauszu-
setzen ist. Nach dem nachweise, wie amarier sich nicht befriedigend
aus amare-se oder iilterem amari—se deuten lasse, noch viel weniger
aber legier aus legere—se oder legeri-se, und dasz eine bildung aus
dem verbalstamme viel wahrscheinlicher sei als aus dem inf. act., geht
der vf. suf fiers dber, welches schon ref. als einen inf. act. in ilterer
form bezeichnet hatte, und weist die form freré bei Ennias und Laevius
nach. Wie nun in fio, mag man es mit Bopp und Pott von f& oder mit
Curtius von skr. dhd ableiten, das angetretene o das passive bildungs-
element ist, so, schlieszt der v{. weiter, ist auch in den infinitiven auf
—ier die passivbedeutung durch se hervorgebracht, die form aber
activisch, 8o dasz —ser eine dhnliche verstimmlung aus —iere (urspring-
lich —iese aus —ieses) wiire wie biber aus bibere. (Er vermutet sogar
eine nachwirkang des iillern —iere in gewissen metrischen beschrién-

_kungen des gebrauchs dieser form, was wir auf sich beruhen lassen.)
Die beiden formen legser und amarier erklirt nun L. aus legi—fier(e),
nach analogie von lupis aus *lupifis, und ama-sier(e) von der wursel
es, ebenso ferrier aus fer—sier, weil diese wurzel den bindevocal ver-
schmiht, die kdrzeren formen legi, amari aber im einverstindnis mit
dem rel. aus legies(e), amarses(e), gestitzt darauf dasz selbst das erste
¢ sich noch in dass (dars) findet, indem er annimmt dasz die éltere form
legiese sich gleichzeitig in legies und legier gespalten, von denen jenes
mit dem auch in der 3n person sg. pass. erscheinenden abfall des s sich
in legi zusammengezogen, dieses sich erhalten habe. Zum schlusz dieser
scharfsinnigen auseinandersetzung erinnert der vf. daran, dasz in dem
sudicare subeto, iudicare sussum der lex Rubria recht wol ein pas-
sives gegenstick zu dem activen fiersi erhalten sein kdnne, mit dem
bekannten wechsel zwischen e, s, 6.

Schneidemdhl. Hermann Ebel.
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10.

Die véxuia devvépe und die verschiedenen Ordner der
Odyssee.

A. Kirchhoff hat in seiner *Homerischen Odyssee’ (Berlin 1859)
S. XI die Scene im Hades (1) “mit volliger Zuversicht als giinzlich
freie und willkiirliche Dichtung eines Bearbeiters bezeichnet, der Ver-
-anlassung zu derselben und das wesentlichste Motiv aus einer beildu-
figen Andeutung der &iltern Redaction der Odyssee (¢ 264 .) entnahm
und fir die weitere Ausfibrung sich an das Vorbild dlterer Dichtungea
(Minyas, Nosten) halten konnte und wol auch -gehalten hat.’ Ebd. 8.
XV nimmt er keinen Anstand 1 207 — o 548 fir © willkirliche Erfin-
dung’ desselben Bearbeiters “ohne irgend welchen.sagenhaften Gehalt’
gu erkliren. Ganz klar sei dies in Betreff der Hadessoene, in welcher
der Bearbeiter offenbar nur ein Gegenstick zu seiner eignen, nicht
minder freien Dichtung im jetzigen eilften Buche geliefert habe. Und
diesen Bearbeiter selzt er (wie ich jetzt aus Philologus XV S. 1 ff. er-
sehe, nach einigen Notizen iber die Kataloge des Hesiodos und dber
die Nosten) zwischen Ol. 30 und 50.

Indessen schon bat er o. 0., was er fraher mit vdlliger Zuver-
sicht behauptete, teilweise zuriickgenommen und erklért jetst S. 16
die Nekyia in A fiir eine von dem Bearbeiter zurecht gemachte Recen~
sion einer viel dltern Grundlage, und o 15—204 fir eine ‘schwache
Nachahmaung der originalen Dichtung im eilften Buche’. Dieser
Wechsel in der Ueberzeugung des Verfassers musz befremdend und
niederschlagend auf jeden wirken, der sich darch die Miene apodikti-
scher Gewisheit hatte bestechen lassen, womit eine streng wissenschaft-
liche Losung der vorliegenden Frage tber die Entstehung der Odyssee
verheiszen ward. So finde ich mich denn veranleszt einige kleinore
Arbeiten, die schon langere Zeit zuriiokgelegt waren und die vielleioht
zur Losung ein Scherflein beitragen kdnnen, durch diese Zeitschrift
zu verdffentlichen. o

Ich beginne mit der véxuvie devrége in m. Der Anfang der 24n
Rhapsodie der Odyssee steht in keinem sechlichen Zusammenhang mit
dem Schlusz der 23n. Hier wird ersziihit desz Odysseus mit dem Rin-
derhirten und dem Sauhirten gewaffnet zn Laértes sich aufmacht;
dasz sie ohune Gefahr hinausgelangen, folgt erst von m 205 an- of ¢’
dmel #x moksog xaréfav, vaya 8 ayeov Exovro | malov Aaferao tevvy-
uévov. Dazwischen lesen wir jetat die sog. véxvix devrépa. Sie ist
also nicht eine solche Episode, wie sie ein Kunstepos erlaubt; sie
unterbricht vielmehr die Continuitiit der Ersiihlung und heischt, indem
sie nicht einmal einem durch den Gang der abrigen Erzihlung beding--
ten Interesse entspricht, vorliufig nicht die Frage nach dem Erfinder,
sondern die nach dem Einordner, .

Der Iphalt ist folgender: ‘der Kyllenische Hermes fahrt die See-
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len der Freier in die Unterwelt. Hier treffen sie den Schatten des -

Achilleus im Gespriich mit dem Schatten des Agamemnon. Der Pelide
bedauert dasz Agamemuon eines 80 unrdhmlichen Todes gestorben sei.
Dieser dagegen hebt mit Wirme hervor, was fir Ehren dem auf dem
Kampfplatz gestorbenen Achilleus zuteil geworden sind. Agamemnon
erkennt einen von den Freiern und fragt ihn, wie er mit allen seinen
Begleitern zu Tode gekommen. . Dieser erzidhlt von der List der Pene-
lope, dasz Odysseus und Telemachos bei Eumaeos dem Mord der
Freier berathen, dasz jener als Bettler Leid von ihnen erfahren habe,
dann aber beim Bogenkampfe ihrer Herr geworden sei. Agamemnon-
preist Odysseus wegen dieser unsterblichen That und Penelope wegen
ibrer ausharrenden Treue glicklich.” Schon die alten Grammaliker
haben an mehreren Stellen an der unpassenden Art der Erzihlung An-
stosz genommen, und von Aristophanes und Aristarch wissen wir dasz
sie den Schlusz der Odyssee von 1 297 an (Eust. S. 1498, 47 fI.) far

unecht erklirt haben; die Neneren sind diesem Urteil wol fast ohne -

Ausnahme, wenn man von Gladstone und Mure absieht, gefolgt.

Wo die Episode eingeordnet werden muste, hingt natiirlich von
der Zeit ab, in welche ihr Stoff hineinfillt. Die Abfihrung der Seelen
durfte nicht lange nach dem Tode der Freier verschoben werden. Im
Anfang voun g fingt der Tag der Freierrache an, in 3 wird sie voll-
zogen. In der darauf folgenden Nacht hélt Athene die Ankunft der
Eos zurtok, bis Odysseus und Penelope sich gegenseitig ansgesprochen
habeu (1 242); ¢ 344 laszt sie die Morgenrothe erscheinen. Es wiire
daher der Sache nach am passendsten gewesen die véxvia, da sie doch
in die auf den Tag der Rache folgende Nacht hineingehort, vor v 344
zu stellen, zumal da ¢ 344 bis Ende durchaus an ® 205 ff. sich an-
schlieszen. Warum dies dennoch vermieden ist, ldszt sich gar nicht
absehen, oder der Grund liegt in der engen Beziehung der Verse
2 344 . zu 9 242 f. Diese musz der Einordner vorgefundeu haben,
und er hat es fir das beste gehalten diese Verse wegen der directen
‘Anspielung auf einander nicht zu trennen. Freilich ein sehr enghersi-
ges Motiv, wenn es sich um die Behandlung eignen Machwerks ge-
handelt hiitte. Dennoch muste Hermes die Schatten der Freier wo
moglich in der Dunkelheit geleiten. Da blieb deann freilich nichts
dbrig als unmittelbar anzuknipfen an zovg 8’ &g’ "Ad4vy | vuxrl xa-
raxguypaca Sodg é£fjye modnog, obschon diese Nacht eine kinstliche
sein musz. Die Art und Weise der Einordnung verrith also nioht
einenm Bearbeiter, der es in seiner Macht hatte auch die umgeben-
den Stiicke so oder so zu dichten, sondern einen solchen der mit eng-
herziger Riioksicht die vorgefundenen Stiicke schonte.

Der Zweock der Elnordnung liegt in ihrem Inhalt. Ueber den-
selben urteilt Fisi- eigentlich nicht, wenn er sich begnigt zu bemer-
ken: ©der Verfasser scheint besonders daraul ausgegangen su sein,
das Gliack des Odysseus gegendber dem traurigen Schicksal des Aga-
memnon, sowie die Tugend der Penelope im Gegensatz der Klytim-
mostra ins Licht zu setzen.” Denn dies ist nur eine Zusammenfassung
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des Inhalts: der Zweok ergibt sich erst, wenn man erwiigt, was denn
im Zusammenhange fehlen wiirde, wenn dieser Inhalt nicht da wire.
Die zweite Nekyia, in welcher Agamemnon, Achilleus und ein Freier
zusammengefibrt werden, hilt dem Zuhiorer zum Schlusz diejenigen
Momente der Beurteilung entgegen, welche in der Sage und dem Na-
tionalbewustsein der Hellenen die hervorstechendsten der ganzen Ilias
und' Odyssee sein musten, Denn sie enthilt zagleich das in der Ilias
nicht erzidhlte Schicksal des Achilleus und wirft ein zusammenfassen-
des Licht auf den Gang der Ereignisse, unter denen Odysseus sein ge-
fabrliches Rachewerk ausfihrte. Ferner wird der Tod des Achilleus
mit dem unrihmlichen Ende des Agamemnon und dieses wieder mit,
der Riickkehr des Odysseus verglichen, so dasz die hauptsiichlichsten
Helden sowol der Odyssee als der Ilias unter einem einheitlichen Ge-
sichtspunkte, dem des unsterblichen Nachrubms, erscheinen. Die Odys-
see allein wire durch die omwovdal vollkommen abgeschlossen, die
Odyssee und llies zusammen aber noch nicht. Die Einordnung der
véxvia beruht also auf dem zusammenhédngenden Vortrag der
Homerischen Lieder, zuerst der Ilias und dann der Odyssee, wie
er nach Solon (vgl. m. Abh. dber die Telemachie S. 136) an den Pa-
natheniien in Athen stattgefunden hat. Nachdem die Rhapsoden ange-
wiesen waren, der eine da anzufangen, wo der vorhergehende aufge-
hort, muste natiirlich die 1lias der Odyssee vorangehen. Denn dasz
an den Panatheniien nar die Odyssee vorgelragen worden wire,
daritber finde ich keine Notiz. _
Soviel iiber die Einordnung. Was die Erfindung anlangt, so ist
" diese durchaus dem Verfasser eigentiimlich; das Gedicht ist nicht, wie
die naturwiichsige Volkspoesie, eine poelische Einkleidung im Volke
umlaufender Sagen, sondern unbedingt eine kiinstliche Modelung all-
gemein bekannter Momente zu einem bestimmten Zweck. Es dirfte
nicht leicht einem Dichter, Nachdichter oder Rhapsoden eingefallen
sein, den Agamemnon, den Achilleus und einen Freier so wie es hier
geschieht in der Unterwelt zusammenzufiihren, wenn er nicht wuste,
es wirde der Vortrag der llias und der Odyssee znsammen vorher-
geben. Die llias als solche war abgeschlossen, auch die Odyssee fir
sich; aber beide zusammen hatten im Vortrag noch keinen gemein-
schaftlichen Abschlusz. Diesen sollte die véxvir devtépa geben. Mil-
hin congruiert der Zweck der Einordnung mit dem Antrieb der Er-
findung, und wir finden als wahrscheinliche Zeit der Abfassung etwa
Ol. 50, d. h. die Zeit nach Solons Geselz und vor der Redaction der
Odyssee unter Peisistratos. Denn sie musz wiederam vor die letztere
fallen, insofern dem Onomakritos Zopyros und Orpheas wol die Ein-
figung einiger Verse von eignem Fabricat zugunsien Athens vorge-
worfen worden ist, nicht aber die Neudichtung einer ganzen Episode.
- In alten Zeiten waren die Homerischen Lieder fir Einzelvorirag
berechnet, also kann an eine Zuriickverlegung der véxvia devrépa in
die ilteren Zeiten gar nicht gedacht werden, weil sie die Gesamtheit
der andern Lieder zur Voraussetzung hat und auch andere Grinde fir
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ein relativ junges Alter dieser Partie sprechen. Dieselbe hat aber
einen hochst unvollkommenen formlosen Schlnsz

0¢ of udv towaite mEog allnlovg ayoowov

fcmoz &lv " Aldao doporg, Vo xevdect yalng.
Dies sind blosze Uebergangsverse, und sie zeigen noch zum Ueber-
flusz, dasz der Einordner, welcher mit dem Verfasser identisch ist,
einen Einzelvortrag noch hinter dem omovdaig nicht gewolit haben
kann, sonderf die Verse o 1—204 gedichtet hat, damit sie gerade hier
zwischen 7 372 und @ 205 gesungen wiirden.

Der Verfasser und Einordner der véxuia dcutépe, welcher zwi-
sehen Solons Gesetz und Peisistratos Redaction gebliiht haben wird, ent-
fernt sich nun von der echten alten Homerischen Kunst und Einfachheit
1) in der Ausdrucksweise, 2) in den Sitten und Gebriuchen, 3) durch
auszerordentliche Benutzung fremder Verse, 4) durch Misverstiindnisse
und Dunkelheiten, 5) durch die Art der Erzihlung. In Bezug aaf die
Ansdrnoksw eise belchte man nur xapovres (14), Tipis amwceg (30),
Aot oz yvoey (71). — Hermes ist sonst micht g(mzono;mog bei Ho-
mer; die Schatten schweben vielmehr ohne Fiilirer in die Unterwelt
H330 Z422 N 415 IT 327. 856 X 362 1294 ¢ 11 % 560 A 65. 425.
Heiszt'es doch von den evguevra xélevda T 65 ta ve orvpbovor Heol
mwep. Die Vorstellungen vom Eingang der Unterwelt sind Hesiodeisch,
vgl. Theog. 212. 756 ff. ‘Ferner kommen die Schatten sonst (vgl. ¥
69f. und uber Elpenor i in 1) nicht unbegraben in den Hades. ZuV. 60:
dAla xal 70 agriusiv rag Movoag ovy ‘Oungixdv.') V. 2 von Exe an
bis V. 4 sind gemacht nach & 47. f. vgl. 4 539; 14 nach 2 475 f.; 15—18
nach A 467—470; 20—22 nach 1 387—389; 26 vgl. v 110; 27=% 100;
31 vgl. € 307—309; 32 f. nach « 239 ff, oder £ 369 ff.; 34 nach ¢ 312;
39 f. nach IT 775 f.; 49 vgl. I" 34 @ 87; 51 nach 3 188; 52 f. nach 194f;
54 nach I" 82; 57 vgl. I" 84; 60 vielleicht nach 4 604; 63 nach & 278f.
oder % 267 f.; 79 = L 575; 87 nach 4 416; 90 nach 1 418; 95 nach X
80 und « 238; 109 —113 nach A 399—403; 126 =— o« 249; 128 — 146
nach § 93—110 oder 7 139 If., wo auch @ 143 = 7 153; 157 — = 273
©337; 160 vgl. 329; 168 f. — @ 3 f.; 171 = ¢ 185; 173 nach ¢ 367;
177 = ¢ 328; 178 =— ¢ 124 und 7 3; 179 vgl. 1 608; 181 = 7 118;
184 1. = 5 308 f.; 202 = A 434 0 422; 204 vgl. X 482. Der dritte
Teil aller Verse ist entlehnt oder durchaas formelhaft. Dazu kommt
dasz von dem dbrigen das meiste auch nur in Gemiszheit der fritheren
Bacher der Odyssee erzihlt wird. Nach Abzug alles wahrscheinlicher-
weise erborgien bleibt dem Verfasser wenig eignes iibrig, wie die
Erzihlung von Achilleus Bestattung and von Agamemnons Zug nach
Ithaka, die aber beide aus verlorenen Gedichten entlehnt sein konnen.
Und sebr willkdrlich sind die frilheren Lieder benutzt worden; wenig-
stens ist V. 65 gegen ¥ 71; 73 gegen ¥ 92: 78 gegen L 574 I.; 49
gegen X 35 ff.; 167 gegen 7 572 ff., und auch V. 175 ist ungenau.

1) Man musz iiber diese ganze Partie natiirlich Spohn de extr.
parte Odysseae vergleichen, ans dem vieles entlehnt ist.
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Diese Discrepanzen konnen kaum einer Unbekanntschaft mit den ver-
glichenen Stellen zugeschrieben werden, sondern sie sind ein Boweu,
wie desultorisch die Arbeit des Rhapsoden war und wie lehr sio einer
eingehenden Sorgfait entbehrte.

Uphomerisch ist ferner die Art der Erziihlung, indem swischen
das Gesprich des Agamemnon mit dem Freier eine lange Unterredung
des Achilleus und Agamemnon eingeschaltet wird. Denn allerdings
pllegt Homer anzugeben, in welchem Zustande die Verhiltnisse an
dem Orte gewesen, wohin jemand in der Erzihlung gefdabrt wird. Es
ist auch so natirlich dasz der Dichter den begierigen Horer sogleich
in dem Kreise heimisch macht, in dem er sich nachher bewegen soll.
Somit war es ganz in der Ordnung hier etwa so zu beginnen: ®die
Seelen der Freier fanden zwei Gruppen von dahingeschiedenen Achi-
ern, eine um Achilleus, die andere um Agamemnon. Die beiden Hel-
den sprachen dber ihre Schicksale. Nun aber erkannte der Atride
einen der Freier.” Aber weil entfernt. Nachdem die Freier zu fhnen
gekommen, fangen Achilleus und Agamemnon noch erst eine ziemlich
lange Unterredung an; diese ist ganz zwecklos, da man nur an die
Freier und Odysseus denkt, und der Zuhdrer kann keinen andern
Eindrack baben. Es sind nun einmal keine selbstindigen Sticke im
Homer auf ein blosz litterarisches Studium berechnet, mogen
sie, wie es wenigstens fir die Zeit nach Solon wahrscheiulich ist,
niedergeschrieben sein oder nicht. Mit anderen Forderungen und Mit-
teln wendet sich der Schriftsteller an das Urteil der gebildeten Leser,
als womit der Siinger den Beifall von Horern gewinnt. Dieser darf nicht
wie- jener verlangen, dasz der welcher vergiszt wieder nachlese, und
. wer nicht versteht den Zusammenhang studiere und finde. Und num
dreht sich gar die Unterhaltung des Achilleus und Agamemnon um
Dinge, die sich schon vor zehn Jahren ereignet haben, gerade als ob
dip beiden Helden sich zam erstenmal aaf der Asphodeloswnese sihen:
Eu péhosov, ped’ ovro modvy ygovoy azwa&m ™y Ayaylpmwog
Yoy g meodpatwg devoisay xal voig Evalgoss cuvodogugesdas.
Aun sich wire daber die Vermutung von Nitzsch und Fisi nicht uneben,
dasz o 23—98 wesentlich aus einem frihern Gedicht entlehnt seien,
welches den voarog des Agamemnon besang. Es sind in jener Partie
wirklich weniger wiederholte Verse enthalten und, wie es scheint,
nicht mehr als man auch wol den Nosten zutrauen kOnnte. Es steht
also dieser Vermutung nichts entgegen als desz sie unndthig ist. Die
Einschaltung des Gesprichs zwischen Achilleus und Agamemnon er-
klirt sich hinreichend aus dem Zweck der Einordnung und Erfindung,
Odyssee und Ilias als ein gemeinschaftliches Ganzes abzuschlieszen.
V. 99 kehrt die Erzéhlung zu V. 15 zuriick. Agamemnon fragt den
Amphimedon, und dieser antwortet. Eine weitere Dialogisierung fin-
det nicht statt. Dem Verfasser war es nur um die Thatsachen zu thun.
Die Schluszworte der véxvix sind sehr angemessen fiir das Ende der
Ilias und Odyuee nicht aher fir die vorheqende specielle Sitnation :
angents gacs (30v Ayapéuvove) magévra 1o cvpmadiv v Augiué-
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doves émarveiv vov ‘Odvocée. Kein Wort des Mitleids hat der Atride
fir den getddteten Gastfreund, mur Lob fir den von dessen Hand er
gefallen, Odysseus.

Der Verfasser der véxvia devréga ist freilich bemiiht gewesen
Homerische Art und Ausdruck nachzuahmen; er hat sich aber weit da-
von entfernt im Sprachgebrauch und in Schilderang der Sitten und
Gebriuche und religidsen Vorstellungen; ‘seine Kunst ist vielmehr
derjenigen verwandt, welche in offenbaren Interpolationen und in den
spitesten Nachdichtungen sich offenbart. Was anderswo schon weit-
liuftiger erz#éiblt war, wird hier kiirzer gefaszt und auf Uebereinstim-
mung mit dem Original nicht dngstlich gehalten. Der Flusz der Er- -
zéhlung ist kein continuierlicher. Mir ist keine einzige Stelle bekannt
in anderen Liedern, welche aus der véxvie devrégpe entlehnt wiire, es
sei denn 1 434, welcher Vers aber auch aus o 422 wiederholt sein
kanu und nach Diintzer in einer groszern Interpolation A 428— 456
steht. Dagegen hat der Verfasser der véxvix eine Menge von Liedern
benutzt und gekannt, zuniichst A, ohne dasz man darum behaupten
konnte, die véxuvse devrége wire irgendwie eine Nachahmung der
ersten, dann die Telemachie und die Phiakenlieder. Vieles erinnert
auch an die Lieder von der Freierrache, manches an einzelne Rhapso-
diea der Ilias. Zuweilen haben vielleicht Hesiodeische Vorstellungen
zugrunde gelegen. In Amphimedons Referat bezieht sich 125 f. auf «,
128 ff. auf 3, 149 f. auf &, 151 [. auf 0, 154 {. auf w, 155—161 auf ¢
und o, 164 —169 auf die jetzige Erzdhlung in 7, 170—177 auf @, end-
lich 178 —190 auf 4 und 9 (wo sogar die Stelle von der Ankunft der
Athene in 7 deutlich genug wiedererkannt wird). Dasselbe entspricht
also in Ausdruck, Reihenfolge und Vollstindigkeit der Thatsachen so
durchaus dem jetzigen Gange der Odyssee, dasz es erst nach Feststel-
lung desselben gemacht sein wird*). Zweilelhaft bleibt nur ob die
Erzihlung von den Abenteuern des Odysseus auf der Heimkehr schon
in die Phiakenlieder eingefidgt war. Indes da dies ungefibr zu Solons
Zeit (Ol. 45) geschehen sein wird (vgl. m. Telem. § 13 und 46), so
ddrfte die véxvie devréga doch noch jiingern Datums sein.

Der letzte Teil der khapsodie w, den Kirchhoff mit dem ersten
in éinen Rehmen wirft, wie er denn iberhaupt etwas zu summarisch
verfdhrt, ist jedenfalls &lter als die Einordnung der Telemachie.
Denn o 479 f. sind £ 22— 24 von dem Redactor der Telemachie, den
ich a. 0. den zweiten Ordner der Odyssee genannt habe, nachgeahmt
worden.

Der Ausdruck ‘zweiter Ordner der Odyssee’ erfordert jetzt frei-
lich eine Berichtigung, die ich schon im Sommer 1859 verdfentlicht
hiitte, wenu die Redaction dieser Blitter damals noth eine [die dritte]
Recension von Kirchhoffs Odyssee hitte annehmen konnen.

Diese Berichtigung verdanke ich nemlich Kirchhoffs Text, wel-
cherals &ltesten voorog folgende Zusammenstellung enthélt: « 1—7.

2) also wol von dem dritten und letzten Ordner der Odyssee; s.
dariiber spiiter.
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10—87 . . . € 43—46. 50—83. 85—90. 92—102. 105—109. 112—156.
158—336. 338—493. - { 1—122. 125 — 143. 145—244. 246—312...
313—331. 7 1—17 . . . 84—1032. 133—145. 147—184. 233—242 (¢ 16
—564 ...) 0 252—297. 1 333—342. 344—353. v 7—9. 13—67.
69—184. Die aufgeziihlten Verse geben einen fast lickenlosen Zu-
sammenhang und der Zorn des Poseidon ist die Idee welche wie ein
rother Faden hindurchliuft. Aber ist denn dies mehr als ein indirectes
Beweismittel far die Richtigkeit des Verfahrens? Wenn ein wdorog
des Odysseus auch in jener Gestalt existiert haben kdnnte, weil er
einen einheitlichen Charakter hat, so triigt dieser Grund doch nich8-zu
dem weitern Schlusse, dasz er so existiert haben musz, so lange
man nicht einsieht, wie aus solchem Kern die jetzt vorhandene Gestalt
sich habe bilden miissen. Wozu iiberhaupt der lickenlose Zusammen-
hang, da die Schonheit der Conception bei Homer doch vouﬂgllol
in den einzelnen Liedern liegt?

Die Reibe von Ereignissen, bei denen Poseidons Zorn der Freund-
schaft Athenes noch hindernd in den Weg tritt, bricht v 185 ab; » 67
gibt Arete dem Gastfreund eine Dienerin mit, um fir ihn ein Pharos
und einen Chiton zum Schiffe binzutragen. Dies schlieszt eigentlich
die Schenkung anderer Kleider aus. Die Kiste aber in v 68 enthilt
gerade Ober- und Unterkleider. Fési meint, der vorhergehende Vers
beziehe sich auf das nach & 392 auch von Alkinoos noch zu leistende
Geschenk. Allein dieses ist schon & 425 ff. mit in die Lade verpackt.
& 425 ff. konnen nicht wol unecht sein; dagegen » 67 oder 68 sehr
wol, Unterwegs brauchte Odysseus seine Kleidung nicht zu wechsbin.
Also sieht man nicht ein, warum V. 67 sollte von einem Rhapsoden
interpoliert sein, wihrend V. 68 wegen der Beschenkung in & nach-
triglich eingefiigt sein kann, obschon die Lade in v somst nicht er-
wihnt wird. .Man klammere also mit Kirchhoff V.68 ein und lese V. 69
7 0 Evéon oitov 7’ Epegev. Somit wiiren auch v 10—12 unecht. Und
wenn die Erziihlung in » als Schlusz eines noch in der Odyssee vor-
handenen Liedes betrachtet werden diirfte, so kann-die Beschenkung
mit Kleidern, die hier nicht erwahnt werden auch im Anfang dieser
Erzihlang mcht gut vorhergegangen sein. Und damit wire die ganze
letzte Hilfte von & gerichtet. Indem ich so in der Prdafung desselben
rickwirts gieng, empfahl sich mir Kirchhoffs Nostos am meisten. Der
Yers v 17 schlieszt den Abend eines Tages. Und wo ist Odysseus ge-
trostet, dasz die Abfahrt nach Ithaka zum folgenden Tage aufgescho-
ben wird? In A 333 ff. Diese Stelle fingt mit denselben Versen an
wie v 1 ff. Beide folgen auf das Ende der Erzéblung des Odysseus,
welches in 4 eigentlich noch nicht da war. Und nun kntipfen sich
v TH. des Gegensatzes wegen (Vuéov 02 — padwora & &uol) besser
an 1 353 als an v 6, Was A 354—384 folgt, ist unwesentlich. Arete
verwendet sich zuerst fir eilige Entsendnng des Gastfreundes und far
reichliche Gastgeschenke (339 765 piv éue;yoymn mit Kirchhoff statt
16 uy ém.). Aber Alkinoos erwidert ihr, wie sehr auch der Fremde
sich nach der Heimat sehne, bis morgen miisse er schon der Geschenke

r
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wegen warten. Die Erzihlung hatte zu lange gedauert. So lange
freilich nach Kirchhoff nicht, wie sie mach der bisherigen Annahme
gedauert haben muste. Er hat nemlich die Apologe in zwei Teile ge-
teilt, deren erster bis zur Abfahrt von den Kyklopen gleich urspriing-
lich in der ersten Person gedichtet gewesen sei und mit dem Schiff-
brach und Untergang aller Gefiihrten geschlossen habe, wihrend der
gweite ¢ 565 — A 332. 353 — u 446 die Abenteuer des Odysseus ur-
springlich in der dritten Person erzdhlt habe und ungefihr um den
Anfang der Olympiadenrechnung stark iberarbeitet und um die Hades-
scene vermehrt worden sei. Wie dem aber auch sei, am Abend der
Rhapsodie & konnen die Apologe nicht erzihit sein — deon & und v
widersprechen sich in den Geschenken — so vielleicht am Abend der
Rhapsodie #? In der That ist hier die beste Gelegenheit. Aréte fragt
den Odysseus 7 237 nach dem Mahl um seinen Namen. Da hat er ihn
urspriinglich vielleicht auch genannt und seinen Nostos erzéhlt und
geschlossen mit den Versen 5 3251—297.  Auf 5 297 folgte dann 4 333 ff.
Weiter zurick, 7 242 — ¢ 43 wiire alles ziemlich plan; und vor & 43
miste urspringlich die Gotlerversammlung gestanden haben, in Folge
deren Hermes sich zur ‘Kalypso begibt. Diese findet Kirchhoff im
« 1—87.

So weit verstehe ich die Combination. Sie hat besonders zweier-
lei fiir sich: 1) dasz ¥ 68 unecht ist, und 2) dasz es sich sehr empfiehit,
wenn Odysseus am ersten Abend seinen Wirten erzihlt wer er sei.
Allein dieselbe hat auch manches gegen sich, wenn man nicht bloss
mit" einem fortlaufenden Faden der Erzéhlung sich begnigt, sondern
eine historische Eingicht sucht, wie und warum sich aus dem iltern
Kern die jetzige Form gebildec habe.

Gesetzt auch dasz in dem Prodmium die Verse « 8. 9 unecht wi-
ren (was sie nach Kirchhoffs Hypothese nicht blosz ¢ wahrscheinlich?®,
sondern nothwendig sein miisten), so bereitet es doch nicht auf dlo
Heimfahrt von Ogygia und die Kyklopxe allein vor. Denn « 7 sagt,
die Gefihrten des Odysseus seien umgekommen avrdv oqer éopowy
atad&auydw Wie « 2—4 wortlich an £ 119 . 9575 £, £ 175 [. er-
innern, 80 auch « 7 an w 300. Wenn aber der Schiffbruch gleich nach
der Kyklopm folgte, so kamen die Genossen des Odysseus wegen Po-
seidons Zorn, nicht wegen ihres Frevels um. Auch scheint mir gar
kein Grund vorhanden « 8 u. 9 auszustoszen, und in ibuen wird direct
die Verletzung der Rinder des Helios angekiindigt. Nachher in der .
Gotterversammlung kann das Motiv der Verletzung des Helios nieht |
mit erwibnt werden, weil sie zn dieser Zeit schon lange geriicht war.
Die Verse « 1—10 enthalten eine sehr passende Einleitung zu ¢ — v
und sind von demselben Dichter der « 11 ff. gemacht hat (vgl. m. Te-
lem. § 7 ff.). Ich habe dort nachzuweisen gesucht, dasz @ 1—80 nicht
von dem Dichter der Phiakenlieder & { % stammen konnen. Sie schei-
nen auch W. Ribbeck in seiner Rec. von Kirchhoffs Buch in dieser
Zeitschrift 1859 S. 657 f. kein so altertimliches Gepriige za haben.
Es freut mich dasz dieser tdohtige Kritiker noch mehreres dafiir bei-
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gebracht hat, was in der Telemachie a. 0. Ubergangen war. — Auch
Kirchhoff nimmt an dasz auf @ 1—80 urspriinglich ¢ 28 ff. oder ¢ 43 ff.
gefolgt sind und nar wenige Verse dazwischen verloren gegangeu sein
konnen. Aber daraus folgt moch gar nicht dasz « 1—80 nicht viel
jingeren Ursprungs sind als ¢ 43 f. Zuerst nemlich musz ich I. Bek-
ker (Monatsber. d. Berl. Akad. 1853 8. 637 ff.) darin Recht geben, dasz
die ersten Verse in ¢ eine sehr unbestimmte Bezeichnung des Odys-
seus enthalten, und dasz solche Unbestimmtheit wenig Homerisch ist,
mag auch Horatius zehnmal dem Epiker als musterhaft das ex fumo
dare lucem empfehlen. Sodann wird in der Gdtterversammlung durch
eine ungeschickte Wendung die Rede auf dem Odysseus gebracht.
Kirchhoff scheint « 23 f. und 20—231 fiir echt za halten; « 23 f. sind
eigentlich ein misziger Zusatz. Freilich bleibt Zeus mit den iibrigen
Gottern 4 425 zwd1f Tage bei den Aethiopen, und wenn man von
der Gotterversammlung in « als Einleitung zu & weiter rechnet, so
kommt Poseidon gerade am zweimalzwolften, d. i. am 24n Tage von
den Aethiopen zuriick. Von diesen heiszt es nun V. 23 f. dasz sie teils
im Aufgang, teils im Untergang der Sonne wobnen. Sollte das zufillig
sein? Sollte man vielleicht denken, Poseidon habe zwei Reisen ma-
chen missen, eine nach Osten, die andere nach Westen? Sei es dass
die Verse a 23 f. einem solchen ingstlichen Bestreben mit denr dber
die Reise des Zeus zu den Aethiopen gesagten in keinerlei Wider-
sprach zu gerathen itren Ursprung verdanken, sei es dasz sie ein
milsziger geographischer Zusatz sind: sie scheinen mir jedenfalls von
einem penibeln Rhapsoden herzurihren. Dasz sie von einem spilern
Verfasser als das dbrige Prodmium sind, glaube ich freilich jetzt nicht
mehr unbedingt, sondern ich bin mehr geneigt hier einen so0 schlech-
ten Dichter der ganzen Partie zu prisamieren, wie Telem. S. 151 schon
zweifelnd angedeuntet war. Wenn ich nicht irre, wird die erste Kunde
von Negern im Westen Africas erst durch die Umschiffung der Phoni-
ken unter Necho (Her. IV 42) ungefihr 610 v. Chr. nach Griechenland
gekommen sein; und das stimmt mit dem Ansetz den ich fir den Ver-
fasser von « 1—80 gemacht habe: denn ich habe ihn nicht friiher als
Solon gesetst. — Auch die Verse « 20—31, in denen das Epitheton
apvpov darum nicht gut passt, weil Zeus gerade an die Zeit denkt
da Aegisthos nicht mehr tadellos war, sind jedenfalls als eine Nach-
shmung von J 187 1. jinger als die Odvddémg oyedla, eins der dltesten
Lieder in der Odyssee. — Endlich « 58 f., worauaf einmal von Pro-
fessor G. Curtius im Kieler philologischen Seminar aufmerksam ge-
macht ward, begegnen wir einem etwas verschrobemen Ausdruck:
¢Odysseus wiinscht sich den Tod, sich sehnend auch nur den Rauch
von seinem Vaterlande aufsteigen zu sehen.” Eigentlich wiinscht er
nur das letztere, und weil dies nicht in Erfallung gehen kann, aus
Verzweiflung den Tod (vgl. = 50 fI.).

Nach allem diesem und, um es zn wiederholen, namentlich weil
die Verse « 1— 10 nicht auf einen Teil der Irrfahrien des Odysseus
sich beziehen, sondern auf den ganzen Nostos, wie er in den Apologen

Jahrbicher fur class, Philo), 1861, Hft. 2, . 7
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vorliegt (von A abgesehen), kann ich nichl umhin zu erkliren, dasz
ich meine Ansicht iber die Verse @ 1—80 vollstindig beibehalte, dasz
sie von demjenigen Ordner vor & 43 ff. gesetst sind, welcher die Pha-
akenlieder mit den erhaltenen Apologen zu éinem Ganzen verband.
Der in der Telemachie gefiihrte Beweis, dasz diese Sammlung alle
Lieder von ¢ — » umfaszte, verlierl nichts an Kraft, selbst wenn die
Interpolation in der Mitte von 4 und die am Anfang von v friher teil-
weise eine andere Bestimmung gehabt hitten.

Und dies ist es nun, was mir nach Prifung der Kirchhoffschen
Hypothese wahrscheinlich geworden ist und worin ich die in der Te-
lemachie vorgetragene Ansicht iiber die Entstehung der Odyssee mo-
dificieren musz.

Es vereinigen sich mehrere Indicien einer Interpolation nach
7 184. Derselbe Vers 5 184 wiederholt sich  228. Die dazwischen-
stehenden Verse enthalten auszer einer Vorbereilung auf die folgende
Rhapsodie @ nar auffallendes. Alkinoos spricht den Verdacht aus,
dasz der Fremde wol gar ein Gott sein kinne. Odysseus wcist dieso
Yermutung gebihrendermaszen surick: er sei einer der unglicklich-
sten Sterblichen; sein Hunger verhindere ihn nur noch seine Leiden
zu erzihlen. Den Hunger hatte er aber schon gestillt 5 177 vgl. 184.
Kirchhoff dehnt die Interpolation von % 185—232 aus. An und fir
sich ist kein Grund U 229—232 mit auszuwerfen. Das toigiv &’
Aoy Aevswlevog queto pvdwy in n 233 schlleszl _sich vielmehr~
llcht 80 gut an 184 av taQ inel omeicay v Emiov 8 Goov m‘)sls Qu-
@0, als V. 229 thite, vgl. y 342. 395 6 427.— Arete fragt den Odys-
seus 7 233 ff. wer er sei. Der Fremde pflegte, nachdem er sich durch
Speise und Trank erquickt hatte, seine Herkunft anzugeben. Hier kann
nan Odysseus seine Irrfahrten ausfihrlich oder teilweise erzahlt haben.
Dann war keine Beschenkung vorausgegangen. Daran konnte sich dann
A 333 —353 und ¥ 7—67. 69— 184 angeschlossen haben. Und dann
musten allerdings die Phéaken im Saal ihres Konigs geblieben sein.
Es musz also statt n 220—232 urspringlich ein anderer Nachsats zu
7 184 dagestanden haben.

Nothwendig freilich ist es durchaus nicht, dasz Qdysseus gleich
seinen Namen nennt. Er kdnnte sehr wol wenn nicht mit der Erzih-
lung welcho jetzt dasteht, so dooch mit einer ahulichen geantworlet
haben, und in diesem Fall ist der Schlusz von 7, welcher kaum das
Geprige einer Nachdichtung an sich trigt, echt.

Es haben eben drei urspringlich selbstéindige Phiakenlieder exis-
tiert: & {=—=mn und 9. Am Schlusz von & wurde Odysseus nach Hanse
geleitet (Telem. S. 143). Dieser Schlusz ist verloren gegangen. Ne-
ben den Phiakenliedern bestanden die Apologe. Die Verse v 7—09.
13 — 67. 69 fI. schlieszen nun eine frihere Beschenkung des Odysseus
aus. Sie setzen aber die Erzihlung der Irrfabrten des Odysseus vor-
aus, haben also aller Wahrscheinlichkeil nach das Ende einer Samm-
lung gebildet. In dieser Sammliung fand das Lied & keinen Plats,
sondern in ibr wird sich eben die Erzihlung der Abenteuer an den
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ersten Abend in % angekniipft haben, so dasz in ihr die Verse n 229
232 und % 298 ., die zum zweiten Phiakenliede gehorten, untér-
driickt werden mausten.

Dies war denn der erste Versuch die bisher unverbundenen Rhap-
sodien der Odyssee in ein continuum zu bringen.

Den zweiten Versuch machte ein anderer Rhapsode, indem er
den echten Schlusz von 7 und das Lied & mit Weglassung des ur-
springlichen Endes wieder hinzanahm, die Apologe auf & folgen
liesz und den Schlusz der frithern Sammlung, der jetzt in v steht,
fast unverindert beibehielt. Dieser zweite Ordner, den ich in der
Telemachie den ersten genannt, setzte dann dem Ganzen die Einleitung
@ 1—80 voran. Diese kann unmdglich schon vor der ersten Samm-
lung gestanden haben, wenn es gewis ist dasz dieselbe nur einen Teil
der Irrfahrten, nemlich bis zur Kyklopie incl. und darauf den Schiff-
bruch enthalten hat. Auf welchen Grinden diese Combipation Kirch-
hoffs beruht, ist mir freilich bis zur Stunde unbekannt; indes zweifle
ich nicht dasz es seinem Scharfsinn gelungen ist in dieses Dunkel Licht -
zu bringen. Jedenfalls ist die Einleitung vom Sammler selbst gedich-
tet, wie die Verbindungssticke Gberhanpt. Wenn die Apologe vor-
' her bedeutend kiirzer waren, so erkldrt es sich anch leichter, waram
der zweite Ordner die Verse 1 333—353 aus dem Schlusz von v an die
jetzige Stelle versetzen konnte. Denn dann schien ihm vielleicht die
vervollstindigte Erzéhlung des Odysseus so lang, dasz inzwischen,
zumal in & die Abfahrt auf diesen Abend verabredet war, ein Aufschub
derselben bis zum andern Tage festgesetst werden muste. Den Wi.
derspruch der doppelten Beschenkung in & und » suchte der zweite
Ordner durch Einschiebung von v 68 und ¥ 10—12 zu beseitigen.

Die einzelnen Lieder bleiben bei dieser Hypothese der arspring-
liche Sitz Homerischer Poesie: es waren Lieder verwandten Stoffes,
der Anfdgung an einander fihig, in demselben Geiste gedichtet. Kirch-
hoff fixiert einen &ltesten Kern, einen Nostos des Odysseus (auf Chios
gedichtet), der eine weitere Analyse nicht zulasse; allein die Synthe-
sis hat lange nicht alle Spuren der friheren Lieder verwischt. Wir
haben dieselben wirklich wo er sie nicht sieht. Zu der Zeit wo die
Sammlungen der Lieder sich Geltung verschaffen konnten, muste das
Lied schon zu einer Rhapsodie herabgesunken sein, so dasz man es
lieber als Teil eines litterarischen 'Ganzen genieszen wolltc. Namals
wird auch der Schriﬂgebraueh schon allgemeiner gewesen sein. Denn
die Sammlungen scheinen mir eine wenn auch nar fir die Rhapsoden
durch Schrift fixierte Anfzelohnung zu verlungén Sie werden unge-
fibr gleuchzemg mit Solons Gesetz sein (v& 82 ‘Ourjoov ¥ wtoﬂolqg
7éyeage faypudeicda, olov omov b modivog FAnkev, éxeidev Goyeofas
70y #youevov). Denn dadurch erst erbielt das Ordnen der bis dahin
verbindungslosen Glieder des Homer gesetzlichen Anstoss zugleich
und Galtigkeit. Die erste Sammlung, die & ausschlosz, mag sogar éin
oder zwei Menschenalter -friher existiert haben: aber dber Ol. 30
komme ich doch nicht zuriick. Die Thitigkeit des Ordnens ist keine

*
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*kyklische> gewesen, sondern nur %u dem Zweck unternommen, einem
weitergehenden litterarischen Bediirfnis abzuhelfen. Die sogenannten
Kykliker Stasinos, Arktinos usw. scheinen allerdings die Ilias und
Odyssee vorauszusetzen, aber nicht gerade als Sammlungen oder
einheitliche Epen. Das Yorhandensein der Lieder iiber die uijvg
des Achilleas, iber den v6azos des Odysseus und die tloig pvyorrigoy
und die Bekanntschaft mit ihnen diirfte es geniigend erkliren,
waram die Kykliker diesen Teil der Mythologie unbearbeitet lieszen;
und gerade weil sie so lange von einem einzelnen unbearbeitet blie-
ben, an dessen Namen man sie hiitte kniipfen konnen, kriftigte sich
das Bewustsein ibres Ursprungs von dem Ahoherrn der Singer, Home-
ros, viel mehr als bei dem dbrigen Kyklos. Dasz sie schon vorhanden
und allgemein bekannt waren, als die Kykliker die dbrigen Teile der
troischen Sage behandelten, verdanken wir ohne Zweifel einer Blite
von Homerischen Singergeschlechtern, von denen das vornehmste anf
Chios sich von éinem Homeros ableitete.

Derjenige Ordner welcher die Telemachie nicht allein mit der
Sammlung der Lieder Giber den voozog, sondern auch mit der riosg
pwyoriewv verband, ist der drilte Sammler gewesen. Ich bin seinen
Spuren schon friher durch die Rhapsodien n ¢ v bis w gefolgt. Nem-
lich derjenige welcher dem Theoklymenos ein Asyl auf Ithaka besorgt
hat, masz auch die spiitern Lieder im Auge gehabt haben, da Theokly-
menos wieder erscheint ¢ 151—166 und v 347—389 in gleichfalls spit
gedichteten Stellen. Der Interpolator der Verse 7w 130—153. 322—341.
460—477 veranstaltet die Absendung einer alten Dienerin an Ladr-
tes in demselben Interesse, in welchem & 735—741. 754 — 757 einge-
fagt waren, um den Widerspruch zwischen o und anderen Stellen der
Odyssee zu heben. Der Verfasser der Interpolation, zu welcher o 515
gehdrt, hat o 301—494 schon so gestellt gefunden, dasz sie zum 30m
Tag nach der Gotterversammlung gehdrten, wie sie es jetst thum.
Ferner v 242 —247 standen urspriinglich zwischen 7= 405 und 407.
Wieder derselbe dritte Ordner, der sie wahrscheinlich herausgenom-
men hat (a. 0. S. 203. 215. 218. 223. 231). Endlich bat er den ersten
Teil der Telemachie vor ¢ gestellt, diesem die vor ¢ stehende Einlei-
tung o 1 —80 vorgesetzt und den letzten Teil zwisclren = und & ein-
geschoben, demgemiisz aber die darauf folgende avayvagissg in 7 um-
gestaltet. Ich musz gestehen dasz ich aus Kirchhoffs Textausgabe
pichts hinzagelernt habe dber das Verhiiltnis dieses letzten Teils der
Odyssee zu den andern und seine allmibliche Entstehung. Kirchhoff
erklirt vielmehr geradezu, dasz hier eine Reconstruction aus dlteren
Bestandteilen unmdglich sei, und wird auch dafir wie fir seine anderen
Combinationen Beweise in Bereitschaft haben. Von éinem aber halte ich
mich vollkommen @dberzeugt und glaube es auch bereits nachgewiesen
zu haben, dasz der dritte Ordner der Odyssee, derselbe den Kirchhoff
nachher den € Bearbeiter’ genannt hat, nicht kdnne den Umfang der
Odyssee um mebr als die Hilfte erweitert haben, wenigstens nicht in
dem Sinne dasz er soviel neue eigne Nachdichtungen hinzugefigt
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habe. Er hat dltere Lieder in den Context der Odyssee verwoben,
aber seine eignen Erfindungen sind sebr unbedeutend, und sein
Hauptverdienst die Ordnung des iiberlieferten. Die Verse welche
Kirchhoff dem dritten Ordner als *villig freie, willkirliche’ Dichtung
sugeschrieben hat, sind diese: « 88—444. & 620 — & 42. % 943 —250.
0 283—549. w 322—451. ¢ 111—176. 297 — o 518. Das heiszt doch
die Thilighkeit eines Rhapsoden, den K. selbst agr wenige Jahre friiher
als ich, um Ol 30—50 angesetzt hat, ins unglaubliche iibertreiben. -
Fir andere Rhapsoden reserviert er nur kleinere Reminiscenzen und
fir die Commission des Peisistratos die kleinen Zusiitze, meist zur
Verherlichung Athens, von denen man teilweise aps den Scholien
und anderswoher schon weisz dasz sie damals eingeschwirst warden.

Angesichts der Meinungsénderung von Kirchhoff, die am der
Spitze dieses Aufsatzes erwihnt ist, musz ich es doppelt bedauerlich
finden dasz ibn  seine Zeit und seine Individualitdt®> verhindert haben
die entgegenstehenden und wirklich begriindeten Ansichlen aus dem
Wege zu raumen oder wenigstens die Beweise anzudeulen, auf denen
seine Combinalion beruht,

Rendsburg. P.D. Ch. Hennings.

11,

Griindlicher Unterricht iiber die Tetralogie des attischen Theaters
" und die Compositionsweise des Sophokles, sur Widerlegung
eines hartndckigen Voruriheils aus den Quellen entwickelt von
Adolf Schill. Leipzig, C. F. Wintersche Verlagshandlung.
1859. X u. 249 S. gr. 8.

Ueber die Tendenz der vorliegenden Schrift wird keiner in
Zweilel sein, dem nicht der Name Schd1l und sein Verhiltnis zu der
Frage nach der Compositionsweise der antiken Tragddie vollig unbe-
kamnt ist; aoch spricbt es ja der Titel unumwunden aus, desz der VI.
mit derselben das Vorurteil gegen eine lingst gehegte Ansicht zu
tberwiiltigen beabsichtige. Seit mehr als swei Jahrzehnten sehen wir
jhn bemiht die Anerkennung einer Sophokleischen Tetralogie su er-
streiten und zu diesem Ende einen reichen poetischen Sinn, umfas-
sende Belesenheit in dem Dichter und zumal seinen Fragmenten,
Scharfsinn, dislektische Gewandtheit und alle Mittel einer blihenden
Diction anfwenden und mit einer Ausdauer fir diese Usberseugung
kimpfen, die, wir midssen es mit Bedauern hinzufigen, einer bessern
Sache wiirdig wiire. Nicht das Kopfschitteln und die Abmabnung der
vielen, nicht der feste und einstimmige Widerspruch der Minner, die
im Kreise der Philologen als die ersten Autorititen gelten, haben ihn
in diesem Streben irre gemacht; er hat mit scharfem Blick jede
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schwache Seile erkannt, welche die Ausichten seiner Tadler ihm dar<
boten, aber die Grundlosigkeit seiner eignen nicht. Leider ist die
Dauer und Hartnickigkeit des Streites nicht ohne Einwirkung geblie-
ben auf S.s Ton und Haltung: mit einer Zahl bitterer Beschuldigungen
gegen die Philologen und ihr Treiben und Gebahren, das sich be-
schrinke orthographisches zu berichligen, syntaktische Unterschiede
des Ausdrucks zu erortern, iiber Lesarten zu entscheiden (S. 5. 7),
gegen ihre Unwissenheit und Gleichgiltigkeit in dsthelischen Dingen
(S. 2. 3), ihre Anmaszung mitzusprechen, wo sie nichts verstehenm
(S. 4), ihre Dilettantenerklirungen ohne einigen isthetischen Wits
(8. 16) erdfMnet er sein Buch, und am Schlusz gieszt er die ganze
Schale seines Zorns aus Gbbr die sogenanate Philologenmoral (S. 313,
214. 217. 218). Und es sind nicht etwa unbekannte Méanaer in irgend
einem obscuren Winkel, iibbr die er so spricht; es ist ein Welcker,
Bockh, Bernhardy, die er in dieser Weise angreift. Ob dieser Ingrimm
fir die Giite seiner Sache zeugt, wollen wir hier nicht untersuchen,
noch weniger den gleichen Ton gegen ihn anstimmen. Wer so iber
solche Minner spricht, richtet sich selbst; aber schwerlich ist das der
Weg um seinem Gedanken Eingang zu verschaffen im Kreise der Phi-
lologen, deren Vorurteile er doch ausrotten will. Kef. weisz die wis-
sonschaftliche Tendenz dieser Jahrbiicher nicht besser zu ehren, als
indem er dadurch unbeirrt sine ira et studio sich bemiht, was sich
ihm als Gewinn aus dieser Schrift ergeben, sorgfillig aufzuweisen,
ihre Irtimer aber nicht allein mit Rube und Entschiedenheit darzulegen,
sondern auch ihnen gegeniber die Wahrheit nach Kriften zu ent-
wickeln, damit nicht das blosze Negieren selbst dem Irtum zu eimer
Waffe werde. )

Nach dem Verhiltnis weiches S. so lange schon zu der hier be-
handelten Frage eingenommen hat, dirfen wir trotz verheiszener
grindlicher Belebrung in dem vorliegenden Werke nicht die Beant-
wortung der siimtlichen einschlagenden Fragen suchen: wann die Te-
tralogie entstanden sei, wie sie aus den Stegreifreden, evrooysditopara
(Arist. Poet. 4), die man als Vorwort den Dithyramben voraufschickte
(dmo tév agyovraw 1ov didvgauPov), sich su einem selbstindigen
Ganzen entwickelt, wie lange sie als Kampfspiel gedient hahe, wana
die Form der Weltkimpfe beseitigt sei, der sie diente, wann sie dem
Einzeldrama Platz gemacht habe. Das Buch ist nur daraaf berechnet far
die friher aufgestelite Bebauptung S.s, dasz Sophokles wie seine Vore
ginger und Zeitgenossen nur Tetralogien gedichtet habe, den Unterbaa
abgugeben, und beschiiftigt sich insofern zumal im Anfang allerdings
recht geflissentlich mit Grund und Begrindung; aber weilerhin freilioh
wird, der Gedanke mehr und mehr vom Hippogryphen von einem
Luftschlosz zum andern getragen. Der historische Beweis kommt nicht
su seinem Rechte, und fir den VI. hat Aristoteles umsonst die histo-

- rische Wahrheit von der poetischen geschisden: 76 7ov pudv 7o yevo~
peva Myewv, vov 0k ola av yévosto; er mutet uns fortwihrend su, was
er hochstens als moglich erwiesen, fdr historisch festgestellt binzu.
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nehmen. Dasz die Philologie als historische Wissenschaft einen Be-
weis des ola dv pévorro nicht anerkennen kann, das scheint er gar
nicht zu begreifen; in seiner Logik gilt der Satz nicht: @ posse ad
esse non valet ‘consequentia.

Es sind nanmehr 36 Jahre, dasz Welcker auf den Gedanken kam
die Dramentitel des Aeschylos, von dem uns ja eine Trilogie vorliegt
und fiir den diese Dichtungsform bezengt ist, nach Wahrscheinlichkeit
zu gruppieren und derch diese Zusammenstellung eine Uebersicht sei-
ner Entfaltang des Mythus, einen Faden zu Aneinanderreihung seiner
Fragmente und ein Mitlel zur Hebung des mythologischen Schatzes,
‘der in seinen Dichtungen enthalten war, zu finden. Das so gewonnene
Licht diuchte ihn auf diesem Standpunkt so erfreulich, der Gedanke
eine solche Verbindung zu versuchen so natdrlich und nahe liegend,
dasz er Tril. S. 307 seine Verwunderung nicht unterdriickle, dasz es
ihm vorbehalten gewesen sei diese Bahn zuerst zu hetreten. Gewis
war er bei seiner umfassenden Kenntnis der Mythologie mehr als
irgend ein anderer dazu angethan diese Aufgabe zu ldsen; aber mit
Recht ward besonders von Seiten derjenigen, welche die poelische
Form der Tragddie schirfer ins Auge faszten, das Bedenken laut, dass
diese Behandlungsweise. gar leicht zu dem verwegenslen Hypothesen-
spiel fihren konne, und es war wenig heilverheiszend, dasz in den
zwei Fillen, wo es uns moglich geworden ist Welckers Combinalionen
mit einer wirklichen Ueberlieferung zusammenzuhalten, seine Combi-
nation die Probe nicht bestand. Fiir die Trilogie der Lykargeia hatte
er die Dramen: die Ammen des Dionysos, die Edonen und Lykurgos
vermutet; das ihm nicht bekannte Scholion zu Ar. Thesm. 135 lehrte,
dasz es die Bassariden, Edonen und Neanisken nebst dem Satyrspiel
Lykurgos waren. Die Dramen des thebaischen Kreises stellte er zu
a2wei Trilogien zusammen: Laios, Sphinx, Oedipus; und die Nemeen,
die Sieben und Phovissen. Abermals falsch vermutet: J. Franz gliin-
zende Entdeckung belehrte uns, dasz die Tetralogie den Laios, Oedi-
pus, die Sieben gegen Theben und das Satyrspiel Sphinx umfaszte.
‘War das nun auch fir Welckers Streben, dessen Augenmerk besonders
auf die Sage und ihre bunte Gestaltung gerichtet war, von geringerer
"Relevanz, so war es doch eine ernste Warnung, wie nahe hier der
Irtum liege. Gleichwol spricht die vorliegende Schrift S. 86 ihr Zie)
unumwiinden ans: ‘wir lassen bei Aeschylos alle Trilogien gelten; de-
ren innere Verbindang an den Ueberbleibseln wirklich nachgewiesen
werden kann, verlangen aber billig fir eben solche Nachweisungen
an Ueberresten der Sophokleischen Tragik die gleiche Anerkennung.’
Umgekehrt hiitten solche Erfahrungen za doppelter Vorsicht mahnen
sollen; aber Bdckh, der dazu aufgefordert hatte, kommt mit seinem
Warnungsrufe auf den letzten Seiten des ©grindlichen Unterrichts’
iibel fort.

Schdll ist also der Nachfolger Welckers in dem Sireben die Te-
tralogie als Form der antiken Tragbdiendichtung zur Geltung zu brin-
gen: als solcher trat er 1839 im ersten Teil seiner ‘Beitriige zur Ge-



104  A. Schdll: aber die Tetralogie des attischen Theaters.

schichte der griech. Poesie’ hervor. Aber die ersten Seilen zeigten ihn
sogleich als selbstéindig. Nicht an Welcker kndpfte er an, sondern an
A. W, Schlegel; die poetische Form und das innere Verhiltnis der im
alten Athen fiir den Wettkampf eingelieferten Dramen ward ihm Haupt-
moment, Schlegel hatte (dram. Litt. I 139) die Vermutung ausgespro-
chen, sie mdchten sich wie Satz, Gegensatz und Vermittiung verhalten
haben; G. Hermann dagegen ©de compositione tetralogiarum tragica-
ram’ (opusc. I1 306 ff.) hiitte das Verhaltnis lieber wie bei unsern So-
naten in den fiar die Entwicklung und Darstellung aufgewandten Mit-
teln gesucht, so dasz die erste sich auf die Macht des Gedankens, die
zweite auf den Reichtum der musikalischen Compositiqn, die driite auf
den Glanz der #uszern Darstellung gestitzt hitte. S. legte das Unge-
niigende beider Annahmen dar und wies demniichst durch eine Reihe
von Beispielen nach, dasz der Wettkampf mit den vier Dramen das ganze
Jahrhundert des Aeschylos und Sophokles hindurch fortgedauert habe.
Dann warf er die Frage aul, nach welchem Gesetze Euripides, von dem
mehrere Didaskalien dberliefert sind, seine Tetralogie gestaltet habe,
and da der Stoff sich bei ihm als aus verschiedenen Fabelkreisea
entlehnt zeigte, so bemihte er sich einen Gedankenzusammenhang
als gemeinschaftliches Band aufzuweisen, indem durch eiuen solchen
Dramencomplex gewisse Verhiltnisse und Lagen des Lebens von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet seien. Er setzt diese Galtung durch dea
Namen Thementetralogie der bekannten, durch den Zusammenhang der
Fabel gebandenen, der Fabeltetralogie entgegen. Ausgehend sodann
von der Behauptung, dasz Sophokles wie die @brigen Dichter jedes-
mal vier Dramen zum Weltkampf gestelit habe und dasz dieselben
nicht kdonten isoliert gewesen sein, wirft er (Beitrige S. 168) die
Frage-auf: ®sollte nicht auch Sophokles bisweilen seine Tragddien in
einem Fabelzusammenhang gruppiert haben 7> Er vermiszt sich dort
und S. VI des vorliegenden Werkes sie kecklich zu bejahen: ©entge-
gen steht nichts, nur zum directen Beweis fehlen die Mittel. Der ein-
zige Versach, der zu diesem Ende noch mdglich ist: die vorhandenen
Tragddientitel darauf anzusehen, ob sich einige Fabelgruppen daraus
entnehmen lassen, bleibt im Zweifel stecken. Nichtsdestoweniger
bejahe ich diese Frage mit Zuversicht, denn der indirecte Beweis kanm
gefiihrt werden: unter .den Tragodien des Sophokles sind solche die
keinen tragischen Abschlusz haben.” Und demit beginnt er seine Ent-
wicklung Sophokleischer Bruchsticke, die “er zu Dramen erginst.
Diese Ergiinzungen sind oft sehr hibsch und ansprechend : mit scharfom
Blick bat 8. fiir die einzelnen Situationen das passende und geeignete
erkannt; nur dessen ist er nicht inne geworden, dass das was er schliesz-
lich herausbringt keine Tragodien sind, und dasz er sich durch seine
Annahme mit Aristoteles in directen Widerspruch gesetzt hat. Denn
dieser sagt Poet. 7: xeitar & quiv tiy reaypdlay tedelag xal GAqg
moakeng elvar ulunoiy: es steht fir uns fest, desz die Tragddie Dar-
stellung einer in sich abgeschlossenen und gansen Handlung
sei; vgl. ebd. 8 puds vs slvas xal saveng GAxg. Aristoteles fordert also

N
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dasz die Handlung der Tragddie teAsle sei, ibr Ziel und ibren Zweok
in sich selber habe, und dasz sie zweitens gons, mcm blon Teil
einer andern Handluog sei. Poet.7 ohw 0 dovi %0 fyov a apmv xal pé-
oov xal tslevtml 80 yap neocov 7 uy meodoy unddv mouei Ereldniov,
ovdE uogsov Tov GAov dativ. S. aber behauptet, es habe Sophokleische
Tragddien gegeben, die keinen tragischen Abschlusz, d. h. als solche
keinen Abschlusz gehabt hitlen, und zwar nicht vereinzelte, sondern so
zahlreich, dasz wir das aus den dirftigen Bruchsticker noch erkennen
konnten. Aristoleles weisz jedenfalls nichts von solchen, wie seine
Definition zeigt, die freilich S. auch nach der andern Seite hin lgno-
riert: denn dasz ihnen der tragische Abschlusz fehlte (dass sie )
télesoe waren), will doch wol sagen dasz sie der Aufgabe der Tragd-
die nicht gendgten. Poel. 13 Egyov di vijs Teaypdiag dorly 7 madeiv
dava 1 7 moiToas, pofcody xal dleesvidy elvas popymengy. Somit wer-
den wir nur die Wahl haben, ob wir S.s Behauptung verwerfen oder
des Sophokles nicht antyrischen Dramen wenigstens teilweise den
Charakter echter Tragddien absprechen wollen. Begornen hat S. die
Vertheidigung dieser Meinnng in den Beitriigen, hat sie fortgesetzt in
seinem Leben des Sophokles und sich nicht gescheut eine directe
Ueberlieferung des Suidas, dasz Sophokles nicht mit Tetralogien ge-
stritten habe, ibr zuliebe fir eine reine Lige (Autoschediasma nennt
es S. mit zarlem Namen) zu erkliren. In diesem letztern Werke ist
er noch einen Schritt weiter gegangen zu der Behauptung, dasz die
beiden Oedipus und die Antigone in teiralogischer Verbindung gestan-
den haben, wie wir hernach sehen werden, wieder in direclem Wider-
spruch mit den Ueberlieferungen des Altertums. Er hat sie dann noch
zum drittenmal verfochten in den Vorreden, welche er der Ueber-
setzung der ebengenannten Tragddien beigegeben hat. Weil aber doch
in dem ersten Ausgangspunkt, den wir oben absichtlich mit S.s eignea
‘Worten wiedergegeben haben, das Willkiirliche der Annahme zu ent-
schieden hervortritt, und Manner wie Welcker (gr. Trag. I1I 1546 fI.),
Bockh (ind. lect. Berol. hib. 1841), Bernhardy (gr. Litt. II 796) ibm den
Glauben versagt haben, so versucht er fir das fertige Haus ein neues
Fundement aufzufiihren, und hat dasselbe grindlicher Unterricht iiber
die Tetralogie’ genannt. Er richtet hier seine Bestrebungen nach drei
Seiten hin: zun#ichst streitet er gegen die Autoritét des Suidas (S. 1
—86), sodann sucht er jene fingierten Tragddien ohne Abschluss, die,
wie wir oben sahen, nach Aristoteles gar keine Tragddien sind, durch
eine Zahl Sophokleischer Fragmente, die er combiniert, nachzuweisen
(S. 82—205), und endlich die Ansichten, welche Bernhardy und Boockh
von den Sophokleischen Dramen aufgestellt haben, zn bekdmpfen
(8. 205—249). So zerfillt das Werk also wesentlich, wenn auch
nicht nach der Bezeichoung S.s, in drei Teile. Von dem zweiten der-
selben ist es ausgegangen und aaf ihn sucht es sich besonders zu
stitzen. Sowie 8. die éisthetische Betrachtung bei dem Drama in den
Vordergrind stellt, musz die obige Nachweisung um so schwerer in
die Wagschale fallon, dasz er durch seine Behaaptung, Sophokles babs
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auch blosz einleilende Dramen ohne tragischen Abschlusz verfaszt and
mit solchen, manchmal wenigstens, seine Didaskalien begounen, in
Widerspruch gerathen ist mit dem Schopfer der wissenschaftlichen
Aesthelik; und dasz er gesucht hat der griechischen Litteratur eine
Form der Dichtung aufzudréngen, von der Aristoteles nichts weisz,
musz den Stab brechen iiber den Grundgedanken des vorliegenden
Werkes. Zudem wird es sich hoffentlich hernach herausstellen, dasz
8. zu jener Annabme durch gar nichts gendthigt worden ist, und dasz
in den einzelnen Fillen, auf die sie sich stitzt, die entgegengesetzie
Ansicht eben so berechtigt, wenn auch eben so wenig erweislich ist.
-Die Bedeutsamkeit des Gegenstandes wird es entschuldigen, wenn wir
hier dem einzelnen eine eingehendere Besprechung zateil werden las-
sen, leils um die wirklich gewonnenen Resultate festzuhalten, teils
um die vielfach ventilierte Frage dem Abschlusz niher zu bringen.

. Halten wir zunéichst fest, dass die Erscheinung des Werkes
selbst die Anerkennung einer Wahrheit ist. S. hatte sich in den
Beitriigen’ wesentlich auf den obigen Grund gestiitzt, also die Losung
der Frage auf dem Gebiet der Aesthelik gesucht. Sie ist aber doch
eine wesentlich historische und darum auf den historischen Beweis zu
stitzende; das erkennt hier S. freilich nicht mit ausdriicklichen Wor-
ten, aber darch die Herausgabe und Eiorichtung des vorliegenden
Werkes an, und das ist jedenfalls ein Fortschritt. Konnte man nar
dem ‘griindlichen Unterricht’ nachrithmen, dasz er auch wirklich griind-
lich und methodisch verfahre. Das Werk will iber das Wesen der
Tetralogie unterrichten, aber es geht nicht etwa ans von der Unter-
suchung, was eine Tetralogie sei. Wir sehen aus dem Schol. zu Ar,
Froschen 1155, dasz die Dldnskahen des Aristoteles und seiner Nach-
folger bisweilen die vier zum Wettkampf gelieferten’ Stucke Tetnlogle
nannten, also bisweilen auch nicht (tupaloylav péeovas tqv ‘Ogéorsiar
al duiuauallal, Ayayéyvova, Xompopovg, Edpevidag, H(mu’a Gaty-
guxov. Aoloragyog nal ‘Amolddviog tihoplay Aéyovai, yugls 1oV ca-
wveexdv). Zwei namhafte Grammatiker sprachen der Orestie den Na-
men der Tetralogie ab: da wire denn doch vor allen Dingen zu fragem
gewesen, was Tetralogie sei, oh Tetralogie und Didaskalie so ohne
weiteres als gleichbedeutend zn nehmen seien: denn dasz die zusam-
men eingelieferten Smcke eine Didaskalie bildelen, sagt uns Plutarch
Kimon 8 mwowryv yag didasxallay rov Sogoxdéovg &rs véov xadévrog*

vgl. Brunck Anal. 1 500, wie sonst xaduiva: Jeapa, z. B. Hypoth. zu
Ar. Frieden. Plutarch zehn Redner S.839° ( Aqmowg) didaoxnaliag
aannag xadixev 3 xal dig évlxnoe . . xal 80’ Evépwv Erégag dvo
Anvaixag. Dioskorides Ep. 28, 8 #x notqg 708 didaoxallng; Wollte
aber S. nicht so von einem Beznﬁ ausgehen, so konnte er sich an das
vorliegende Beispiel der Orestie anlehnen; aber auch das ist micht
geschehen, auch nicht gefragt, wie man sich das absolute Schweigen
des Aristoteles iiber die Tetralogie zu erkliren habe. S. sliitst seine
Entwicklung wesentlich auf die Bruchsticke der von ihm rdstituierten
Tragddien, so dass Welcker seine Warnung (griech. Trag. I S. VI)



.
A. Schdll: aber die Tetralogie des attischen Theaters. 107

nicht die restituierten sondern die erhaltenen Teilé zum Ausgangs-
punkte des Urteils zu machen, fir ihn umsonst gesprochen hat. Ja er
geht in der Beweisfiilhrung selten auf die griechischen Texte zuriitk,
sondern schiebt meist seine Uebersetzung unter. Auf welch eine
schlipfrige Basis er sich damit gestellt hat, zeigt am besten die ver-
schiedene Uebersetlzung, die er von Worten Bockhs S. 244. 246 u. 247
gibt, welche zuletzt einen Sinn gewinnen, den dieser nimmermehr an-
erkennen wird noch kann. Was soll man aber vollends dazu sagen;
wenn der VI. S. 245 die Aristotelische Definition des Drama still:
schweigend auf die Tetralogie anwendet, die Tetralogie deren Aristo-
teles nirgends Erwiabnung that. So kenn es nicht stark befremden,
wenn S. das selbstindige Urteil seines Lesers unbequem ist und er
S. 7 geradezu sagt: Cviel eher wird ein Laie, der leidlich Grivchisoh
versteht, den Inhalt einer Tragddie von Sophokles leberdig gesam.
melt in sich anfnehmen als ein ausgezeichneter Philolog.” — Aber
neben diesem Tadel wollen wir aach das Anerkennenswerthe der
Schrift nicht verschweigen: sie ist geistreich, voll poetischen Sinnes,
und eid junger Dichter dirfte hier manchen anregenden Dramenentwarf
finden. Ob aber damit ein solcher Entwurf das ist, wofir 8. ibn will
gelten lassen, ein Sophokleischer, das ist freilich eine andere Frage!
Auf dem fiir die Philologie gegebenen historischen Standpunkte muss
man sich einmal darein finden, dasz viel wissenswirdiges, ja eben das
beste, dem man am liebsten naohfragte, unwiederbringlich verloren m;
das aber ist es gerade worein S.'sich nicht finden kann.

Wenden®wir uns zuniichst zu dem ersten Teile, den wir wol des |
historischen nennen kdnnen, so ist nach dem was wir oben an der
Methode S.s getadelt haben, wol einleuchtend dasz auf die Sicherheit
seiner Beweise michts zu geben ist; damit ist aber die Richtigkeit
mancher einzelnen Ansichten nicht in Abrede gestellt. Dazu rechnes
wir vor allen Dingen, dasz er S. 21 hervorhebt, dasz Sophokles nur
durch einen legislativen Act den Chor von 15 Choreuten eingefahrt
haben konne, und dasz er den gleichen Charakter bei der von ihm
bestrittenen Angabe des Suidas festhilt, dasz in Beziehung auf die
Auffabrung von Tetralogien durch Soph ein Wandel emgelrelen sei.
Suidas u. Zogoxlijs: xal medrog T0v y000v éx mevrexaldexne slcm-aye
vénw, ngougov dvoxaldzmx elacovraw. ngocnyoqwﬂq 8t péhtta dua
10 yhvxv* ‘xal avtog foke Tod Jedue meds dpdua aywvifesdar, alla
un vevpahopierv. Es ist klar dasz die letzten Worté sich den erstea
entgegensetzen; es liszt aber der unzweifelhafte Sina: Soph. schaffte
das Kéiimpfen mit Tetralogien ab, zwei wesentlich yerschiedene Deu-
tungen zu: Soph. schaffle die Sitte Tetralogien zum Wettstreit einzu-~
liefern ab, oder er machte die Beurteilung jedes einzelnen Drama fir
sich s2um Gesetz. — Die erste Deutung war friiber die allgemein ver-
breitete, und gegen die richtet deher S. zuniichst seine Polemik. Et
hebt zunéchst das Unglaubliche eines solchen Schrittes hervor, da eine
Beschrinkung der Zahl der concurrierenden Dramen eine Minderung
des Festglanzes gewesen sein wirde, und dasz man dann mindestens
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eine Vergriszerung des Umfanges der einzelnen hiitte erwarten miis-
sen. Entscheidend ist aber die Nachweisung, dasz der Wettkampf mit
vier Sticken jedenfalls bis zam Tode des Soph. fortgedauert habe,
wofir uns Scholl S. 23 fianf unverwerfliche Belege anftihrt, die mit der
von dem jungen Platon ausgearbeiteten Tetralogie schlieszen: Schol.
su Ar. Vogeln 282. Aelian V. H. II 8. Schol. zu Ar. Fréschen 67.
Gaisford lectt. Plat. S. 170. Aelian V. H. II 30. Sie sind auch bis
dahin weder unbekannt noch unbeachtet gewesen; aber man hat sie
mit Unrecht abzulehnen gesucht durch den Gedanken, dasz es dem
Dichtern mdge freigestellt gewesen sein, ob sie eine Tetralogie oder
ein Drama zum Wettstreit einliefern wollten. Aber S. betont mit Recht,
dasz jeder Wettkampf Gleichheit der Waffen voraussetze ; dasz Bockhs
Hypothese, es mdge an den verschiedenen Festen verschieden gebal-
ten, an den groszen Dionysien kdnne mit vier, an den Lenden mit éi-
nem Stiicke gestritten worden sein, unerwiesen geblieben sei, wie sie
dean auch mit den letzten Worten des Suidas aAda uy vergadoplav
streitet. Endlich setzt S. dieser Annahme zwei Nachrichten aber
Waettkdmpfo des Soph. entgegen (Hypoth. z. Eur. Alkestis und Medeia),
in welchen uns zwar nicht die vier Stiicke des Dichters selbst, wol
aber die vier Dramen, mit denen seine Concurrenten stritten, genannt
sind. So bleibt uns denn nichts iibrig als entweder das unerhdrte zu
statuieren, dasz man in einem Wettkampf nicht Gleichheit der Waffen
gefordert habe, oder zuzugeben dasz Soph. im 29n und 37n Jahre sei-
ner Dichterlaufbabn einen Wettkampl mit vier Dramen bestand. —
Dirfen also die Worte des Suidas in der ersten Weise nfcht aufgefaszt
werden, 80 bleibt nur die zweite Deutung dbrig, wie sie auch lingst
von Welcker Tril. 8. 510 und K. F. Hermann gottesd. Altert. § 59,23
u. Jahrb. . wiss. Kritik 1843 Bd. II S. 834 geltend gemacht ist. Leider
ist Hermann nicht bei der einfachen Interpretation von Suidas Worten
stehen geblieben, sondern hat, um eine hdchst apokryphisch lautende
Nachricht des Diogenes Laertios 11l 56 heranziehen zu kdnnen, die von
Tetralogien redet, welche an den Dionysien, Lenien, Panathenden (!)
und Chytren sollen aufgefiihrt sein, angenommen, dasz von den vier
Sticken der concarrierenden Dramatiker an jedem der genannten Feste
-eins aufgefiihrt sei, worauf weder Snidas noch Diogenes Laertios hin-
fuhrt. Anstatt den Zusalz des letztern als unbegreiflich und anglaub-
lich zu beseitigen (Bdckh de Gr. trag. princ. S.208. Bernhardy gr. Litt.
11 666), bekimpft nun S. die gesamte Hermannsche Deutung, dasz der
Streit mit Didaskalien von vier Sticken fortgedauert hahe, aber die
Dramen einzeln beurteilt worden seien; seine Gegengriinde aber sind
unendlich schwach. Er meint erstlich, eine solche Beurteilung der
einzelnen Dramen habe verwirrend wirken missen, und doch ist sie gur
nichts anderes als was in jedem Examen geschieht um ein Gesamtresul-
tat dber die Leistungen des Examinanden zu finden. Sophokles ver-
plichtete nach Suides darch einen legislatorischen Act die Richter das
Gesamturteil dber die siegenden Sticke durch eine summierende Zu-
sammoanfassung von vier Urteilen fostsustellen und von der einzelnen
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Tragddie inmere Geschlossenheit und strenge Zusammengehdrighkeit
ibhrer Teile zu fordern (Welcker gr. Trag. I 83 neant es Selbstindig-
keit),, und dagegen einen alle zusammenhaltenden Gedanken entweder
dberall nicht zu fordern oder doch bei der Beurteilung in den Hin-
tergrund treten zu lassen, mit andern Worten, streng auf die Form
der einzelnen Sticke und nicht auf eine wenig greifbare Gesamtten-
denz derselben zu sehen. Und wenn das Kunstwerk in der vollstin-
digen Einheit von Form und Gedanken wurzelt und eben dadurch
Kunstwerk ist, dasz der Gedanke vollstindig mit der Form verschmilzt,
80 hat der grosze Dichter durch jene Instruction der Richter der Kunst
selber einen groszen Dienst geleistet und ausgesprochen, was bei Be-
urteilung eines Kunstwerkes vor allem ins Auge zu fassen sei.

Der zweite Grund S.s, dasz man bei solcher Voraussetzung er-
warten miiste das siegénde Stick genannt zu sehen, ist rein sophis-
tisch. S. weisz es recht wol (Vorr. zur Uebers. des Oed. Kol. 8. 4),
wie lakonisch die Quellen lauteten, ans denen Aristoteles, Dikiiarchos
und ihre Nachfolger die Didaskalien zusammenstellten und dasz ge-
rade das Gegenteil aus der Art der ersten Quellen, der dffentlichen
Inschriften auf die siegende Phyle, folgt. Auch ist, abgesehen davon,
nar ein einziger Fall denkbar, in welchem der Dichter durch éine
Tragddie den Preis davon tragen konnte, wenn er nemlich fir die drei
dbrigen Sticke den zweilen erhielt und sein gldcklichster Neben-
bubler fir swei Sticke den hdchsten Preis davon trug, aber mit den
beiden andern ganz durchfiel. Will aber jemand eine so peinliche
Berechnung niclit gelten lassen, so greift er damit S.s dritten Grund
an, dasz durch eine teilweise Abstimmung iber die vier Sticke unter
gewissen Voraussetzungen zwei Concurrenten hiitten ganz gleich ge-
stellt werden konnen. Die Moglichkeit wird sich zur Wahrscheinlich-
keit bdchstens wie 20 : 1 verhalten, und dem Uebelstand konnte durch
zweite Abstimmung, Los und eine verschiedene Schitzung des Prei-
ses, jo nachdem eine Tragddie oder das Satyrspiel denselben davon
gotragen hatte, abgeholfen werden. Dasselbe ist gegen den vierten
Grund einzuwenden, dasz die dritte Stelle einer volligen Niederlage
geglichen hitte; auch ist der Einwand vielleicht kaum ganz richtig,
denn was wiire dann die Zurdckweisung darch den Archon? Dagegen
missen wir den finften Einwand, von dem aber auch nichts bei Suides
steht, gelten lassen, dasz gar nicht abzusehen sei, warum die susam-
mengehorigen Stiicke éines Dichters getrennt an vier verschiedenen
Festen, also Monate lang nach einander aufgefihrt wiren, und dasz
sechstens die ausdricklich genannten Tetralogien den thatsichlichen
Gegenbeweis liefern. Der letzte Grund hat nur dann eine Bedeutung,
wenn man das Gesetz so anffaszt wie S., dasz die kunstmiszige Ver-
kniipfung der Sticke aufgegeben werden muste; dann konnte es spi-
ter keine Orestie, keine Pandionis geben (S. 26), Platon keine Tetra-
logie schreiben. Aber gesagt ist doch nur, dasz Sophokles es aufgab
solche zu schreiben, dasz er der erste war der das that (7gke) und
dasz die Verbindung aufgegeben oder beibehalten werden durfte, jo
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nachdem es der Dichter in seinem Interesse fand, wo dann aber der
mehr oder minder schwer faszbare Gedanke des ganzen Complexes
der vier Dramen nicht in Betracht gezogen werden solite. In der Pra-
xis muste der Fall leicht eintreten kdnnen, dasz ein vorhergehendes
Stidck einen bedeutenden Reflex auf das nachfolgende warf und es
eigentlich erst in seiner Bedeutsamkeit erscheinen liesz, oder dass
ein nachfolgendes beiliufig nicht unbegriindete Bedenken gegen das
voraufgehende zu beseitigen geeignet war, zu deren Berticksichtigung
im Drama selber der Raum fehlte. So konnte der Dichter die Beibe-
haltung der- tetralogischen Form in seinem Interesse finden. Wenn
aber weiler S. die groszen Sohwierigkeiten geltend macht, welche
den Richtern geschaffen sein sollen durch eine Verfigung, die ihnem
zumatete 12 Tragddien verschiedener Dichler zu beurteilen (S. 22), so
ist darauf zu antworten, dasz die drei Tetralogien ja gerade ebenso
viele Sticke enthielten. Dergleichen Beweise mehren wol die Zahl
der Griinde, aber fordern doch firwahr nicht die Glanblichkeit der
Sache. Aber was soll man sagen, wenn S. neben solchen Grinden
seine Gegner durch Worte zu schrecken sucht, wie man sie S. 9 liest:
‘wem die #sthetischen Formen nicht gesetzmiszige sind, die sich
durch den ganzen Bau der Gedichte erstrecken und kein willkirliches
Biegen und Abbrechen gestatten, den werden die Gedichte des Sopho-
kles mit ibrer folgerichtigen Anlage nicht zwingen die Ergiinzung za
fordern’? Um was handelt es sich denn eigentlich? Will 8. aus
allgemeinen, fir die Poesie aller Volker giilligen #sthetischen Grin-
den die Existenz der Tetralogie bei Sophokles nachwetsen ? Wo nicht,
von welchen #sthetischen Formen redet er denn?

Solchen Griinden gegeniiber werden wir doch energisch protel-
tieren miissen, wenn S. dem Suidas seine Nachricht als eine bare Un-
wahrheit zurickschieben will. Eine solche ist geradezu unglaublich.
Freilich sagt er S.37, Suidas habe die Nachricht nicht selbst gemacht,
sondern sie nur aus schlechten Scholien genommen. Aber woher nah«
men sie diese schlechten Scholien? Man hat wol Beispiele, dasz die
Scholiasten, d. h. die Gelehrten des Altertums, welche die Werke
einer begabteren Vorzeit der horchenden Nachwelt erklirten, zur Auf-
bellung dunkler Stellen statt ihrer Kenntnis die Phantasie zu Halfe
nahmen und zur Erklarung dessen, was sie sonst nicht zu deuten wus-
ten, Geschichtchen ersannen, die sie sich lediglich ans der zu erklé-
renden Stelle zusammensetzten, wie das Nipperdey in seiner trefflichen
Abhandlung vor dem Jenaer Index schol. fir den Sommer 1858 8. 8
schlagend auseinandergesetzt hat. Das war eine Conjecturalerkld-
rung, nicht zu billigen, aber doch zu begreifen; aber zu welchem
Ende hilte Suidas oder sein Gewihrsmann dieses Geschichtchen er-
sonnen? Bis S..darauf eine Antwort beibringt, wird er uns schon er-
lauben miissen das, was er zart Autoschediasma heiszt, eine durch
nichts motivierte Liige zu nennen.” Aber um auf den ersten Grund S.s.
suricksukommen, der eigentlich wol andeuten soll, desz das Gesets
des Soph. jedes plausibeln Grundes entbehrt habe, so lészt sich fiber
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seine Absicht freilich nicht positive Gewisheit géwinnen, wol aber
dieselbe ahnen, Je reicher zumal durch Aeschylos Verdienst die Mo~
tive der tragischen Dichtung wurden, je groszer die innere Bewegung
" und Farbenpracht, desto verwirrender und blendender muste diese
Manigfaltigkeit auf das Auge der Richter wirken; und je umfasseader
der Gesamtumfang der Dichtung war, desto unsicherer muste das Ur-
teil der Richter werden. Ja selbst gegeniiber polilischen Parteiungen,
Stammes- und Familieninteressen, die auf das Urteil einwirken koan-
ten, war es notbwendig die Richter mdglichst genau zu instruieren
und ihnen den Vorwand abzuschneiden, dasz sie den Preis zuspriichen
vorgeblich wegen der Trefflichkeit der Tendenz der ganzen Tetralogie,
um des Geistes willen der in der Gesamtdichtuag wehe. Es galt der
Dichtung ihre Bahn anzuweisen, damit men picht blosze Prologe
oder ein Bunterlei von Scenen fir Dramen passicren lasse, und
sohlechte Entschuldigungen fiir deplacierte Scenen in ihrer Nichtigkeit
hinzustellen. So forderte Sophokles, dasz es vier selbstindige Dra-
men sein sollten, die zum Wettkampf eingeliefert wirden (Welcker
Tril. S. 83), und vielleicht steaerte er durch dies Geselz einem argen
dber die tragische Kunst hereinbrechenden Verderben. Nicht jeder
war ein Aeschylos, der in Aeschylos Spuren wandelte, und jé mebr
jugendliche Talente sich dem Drama zuwdmdien, desto nothwendiger
ward es durch die nothigen Schranken dem Drange einer sich breit
machenden Genialitdt zu wehren. So tief aber dies Gesetz eingriff in
die Entwicklung der Poesie, so wenig fiel es duszerlich ins Auge. Die
reichere Biihnenmalerei , die Mehrung der Schauspicler, der zahlrei-
chere Chor, die Einfihrung neuer Tonweisen machten sich jedermann
bemerklich, und ihrer gedachte daher jede litterargeschichtliche Leis-
tang; aber wen kimmerte eine Instraction der Richter? So darf es
vns gewis nicht Wunder nehmen, dasz auszer Suidas niemand dieses
Gesetzes gedenkt. Ein indirectes Zeugnis fiir dessen Existenz und Be-
folgung ist, dasz von Soph. auch nicht éine Verbindung gleichzeitig
aufgefiihrter Tragbdien dberliefert ist. Der grosze Dramatiker hatte es
erkannt, dasZ in der reinlichen Zeichnung die erste Bedingung, dasz
in der Beschrinkang und folgerichligen Gliederung der tiefste Zauber
der Kunst liegt, und so stellte er in der l’uns dar, was Arlstowles
in der Poetik Cap. 7 a. E. postaliert: v Goow yeyé&u xaté 70 &lx0g 9
10 awyxmov épekng yryvopévay avy.ﬂa[vu g muz[av & dvcwzm;
7 evwzlag elg dvorvylay perefarlev, (xavog cpog 63l TOv
ney 8'900(_; (tpuymdmg) Davon nnterscheldet der Philosoph streag
den Ggog @nxovg, welcher neog Tovg aydéves xal Ty alsdnoly doniy,
von dem er sagt: 09 11jg uxvng éotivy er geht die Kunst mohts Jan; &
yoo e éxarov tpaywdlag aymul{'w{)m, 7eds xAsyvdoag av Nywvi-
$ovro. Soph. hielt den Raum eines einzelnen Drama fiir hinreichend
um alles derzustellen, was die Handlang an Moliven miisse aufl das
Herz des Zuschauers wirken lassen, darum stelue er das Drama als
durchaus abgeschlossene Einheit auf: dodua meog dodua yywvifero,
dlda p7 revpalopley (fin der Besohrénkung seigt sich erst der Meister®
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Goethe). Wollte ¢in Mitbewerber das eine seiner Sticke durch das
andere stiltzen, s0 mochte er es thun; aber auch von ihm sollte strenge
Geschlossenheit der einzelnen Dramen gefordert werden.

So haben wir denn in der Theorie des Drama Sophokles und den
groszen Stagiriten einig gefunden: den letztern aber bei seiner ganzen
Untersuchung ziemlich unbericksichtigt gelassen zu haben, ihn, auf
den die Theorie wie die Geschichte des griechischen Drama aberall
zurlickgeht, ist jedenfalls einer der grosten Fehler S.s. Bildeten die
vier Sticke des Wettkampfs, wie S. meint, ohne weiteres eine Tetra-
logie, warum nannte Aristoteles sein Werk Didaskelien und nicht Te-
tralogien? Warum sagt er in seiner Poetik auch pnicht ein Wort @ber
die Tetralogie? Er bestimmt die Teile der Dramen nach Inhalt und
Reihenfolge C. 7 u. 12; warum sagt er nichts iber ihre Zusammenfas-

sung zu einem grdszern Ganzen? Er erwihnt einer Zeit, wo man dio -

Lange der Dramen nnch der Ubr abgemessen habe C. 7 Tod uixovg
ooog 700 pdv Tovg dydvag xal mv alodnow o wijg g dotly: el
yag Edec énazov toaymdlag aywvlg'w&m, nqog xdepvdoag
av qymvl{'ovto, domnee mord xal &Ahots @aolv. Die Worte sind
hochwichtig: wie lang eine Tragddie sein dirfe, stand in Aristoteles
Zeit auch ohne Uhr fest; aber diese l’estatellung war einst wirklich
nach der Uhr gemacht, und zwar in einer Zeit wo die kimpfenden
Stiicke zahlreicher waren; der Wettkampf mit vier Sticken hatte also
aufgehort, und zwar nicht ganz kiirzlich, wol noch etwas friiher als
Bernhardy 11 631 annimmt, der die tragische Choregie bis auf Alexan-
der dauern lészt.— Aber, hore ich einwenden, wenn auch zu Aristote-
les Zeit der Weltkampl mit vier Sticken nicht mebr bestand, so hitte
derselbe seiner doch in der Z¢it gedenken sollen, in welcher er be-

stand, wie das dem Verfasser der Didaskalien nicht unbekannt sein

konnte. — Ich weisz dies Bedenken nur durch éine Annahme zu 13sen,
dasz Aristoteles die Erwihnung der Tetralogie unterliesz, weil er die-
ser Verbindung der Dramen, die sich schwer an feste Regeln band,
eine sehr untergeordnete Bedeutung beilegte. S. hat uns auch nicht
mit einer Silbe gesagt, wie er sich dies Riithsel ldse, er der diese
Verbindung so gewaltig betont. Er, der die Aesthetik so dictatorisch
in unser Wissen vom Altertum will eingreifen lassen, entwickelt uns
nicht einmal die Vorteile welche der Dichter aus einer solchen Ver-
bindung der Dramen ziehen konnte, ja er vernachléssigt die Stelle
welche uns vor allem iiber das Wesen der 'l'elnlogle belebrt: Schol.
zu Ar. Froschen 1155 veroaloylag pégovas tqv 'Ogéoresay of di-
daonarlac, Ay £pm¢, Xongopovg, Evpevidag, Hgméa mrwomov
"Aeloragyog nal ‘Armordaviog Toidoplay Aéyoves, yopls 7oV caTvgixdy.
Nicht dariber verwundert sich der Scholiast, dasz Aristarch und Apol-
lonios die Orestie eine Trilogie nannten, sondern dasz sie dieselbe
nicht wollten fir eine Tetralogie gelten lagsen, wihrend sie doch in
den Didaskalien als eine solche aufgefibrt stand. Aus Unkenntnis des
dazu gehdrigen Satyrspiels kdnnen sie das nicht gethan haben: die
Didaskalien lagen ihnen vor; aber der Zusammenhang des Satyrspiels
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mit den Tragddien schien ihnen im vorliegenden Falle zu lose, um
dem Ganzen den Namen Tetralogie zu verleihen. — Die vier Dramen
der Didaskalie bllden also nur dann eine Tetralogie, wenn sies in
engem Zusammenhang stehen. In der Tetralogie, sagt Bernhardy II 674,
wurde der tragische Kern oder die Trilogie zuniichst und hauptsich-
lich ein Ausdruck des dialektischen Denkens, und za dieser ausge-
dehnten Fliche trat dann als heiterer Abschlusz und Ruhepunkt das
Satyrspiel hinzu, welches durch den Stoff mit den voraufgegangenen
Dramen irgendwie zusammenhieng. Dasz das Satyrspiel sehr hiufig
auszerhalb -dieses Fabelconexes stand, lehrt S. in Uebereinstimmung
mit allen andern S. 35. 82 f.; dadarch wird der Kreis der Didaskalien,
denen der strenge Aristarch den Namen Tetralogie zugestanden hiitte,
ein sehr kleiner; doch lehrt uns die Lykurgie des Aeschylos, die ge-
rade nach dem Satyrspiel Lykurgos benannt war, dasz es auch Telra-
-logien von so strenger Hallung gab, wie er sie postulierte. S. stiitzt
sich riicksichtlich des Begriffes der Tetralogie auf die Stelle des Dio-
genes Laertios 11l 56, die gehorig beschrinkt und richtig verstanden
auch damit iibereinstimmt. Derselbe erzéhlt uns dort, desz ein Gram-
maliker Thrasyllos auf den Gedanken gekommen sei, dasz Plalon in
der Herausgabe seiner Dialoge eine Verbindung von vieren nach
Analogie der Tetralogie beobachtet habe, eine Ordnung dne Thrasyllos
nun wieder herstellen wollte: Opaculog "ot N0 xal xave TV TRy~
nqv sespadoylay Exdovvas avtov tovg diakdyovg* olov exeivor téroads
doaymuv qywvt{owo, dwovvolow, Anvalows, Iavednvaloy, Xvrgog,
@v 10 téragrov v datveuxdy® ta 8t térrage Joducte ixaleito Terga-
Aoyla. Die Festnamen sind lingst von Wolf, Bockh u. a. als ein Ein-
schiebsel erkannt (Bernhardy II 666); abgesehn von ihnen will Dio-
genes offenbar nur das wenig geliufige Wort zergadopia erkliren.
Dasz die Dramen einer solchen in Verbindung und Beziehung standen,
zeigte das Beginnen des Thrasyllos selber: denn sonst hitte er es ja
gar nicht unternehmen kdnnen die Dialoge des Platon #hnlich zusam-
menzustellen; Didaskalien, deren Dramen nicht in tetralogischer Ver-
bindung standen, kiimmerten weder Thrasyllos noch Diogenes, der ja
keine archéiologische Notiz, sondern eine Namenserklirung geben
wollte; dasz es dergleichen Didaskalien gab, leagnete er darum nicht.
Es isl geradeza ein Unglick, dasz eine solche beiliufige flichtige No-
tiz ziemlich aligemein bei der Begriffsbestimmung der Tetralogie zu-
grunde gelegt worden ist: es geht ihr fir diesen Zweck die erforder-
liche Strenge ab. Wire sie wirklich richtig und die vier Dramen jedes-
mal eine Tetralogie gewesen, so wire die offenbar aus der Feder eines
Kenners der dramatischen Litteratur geflossene Bemerkung des Scho-
liasten zu den Froschen unmerklirlich: denn wie hitte sich dann den
vier Dramen der Orestie der Name Tetralogie absprechen lassen?
Diogenes aber ist in diesem Kreise so wenig Kenner, dasz es unmdg-
lich, auch von niemand noch versucht ist, ans dem was er weiler sagt -
einen Begriff von dem Wesen der Tetralogie sn gewinnen. Dasz eine
Verbindung der einzelnen Dramen bei der Tetralogie da war, ist das

Jahrbicher fir class, Philol, 1861 HIft. 2, 8
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einzige was er aussagt. Eine solche bezeugt auch der Umstand (Schall
S. 45), dasz der Redner Antiphon die vier Reden des Processes (Klage,
Vestheidigung, Replik und Duplik) als Tetralogie hezeichnete. Es ist
S. ohne weiteres zuzugeben, dasz das Wort Tetralogie nicht vier zu-
sammenhanglose Tragodien bezeichne (S. 39); wenn er aber michlig
betont dasz es keine Stelle gebe, wo Tetralogie von zusammenhang-
losen Stiicken gebraucht werde, so heiszt das nichls weiter als dasz
keiner der Allen von holzernem Eisen spreche, und er greift nur den
ungenauen Ausdruck unserer Zeit an, welche Didaskalie und Tetralo-
gie 5o ohne weiteres durch einander geworfen hat; aber gerade dber
diese Hauptsache schweigt Scholl, dasz kein Zeugnis des Alter-
tume vier gleichzeitig gegebene Dramen ohne innern
Zusammenhang der Fabel, wie Euripides Medeia, Philokteles,
Diktys and Schnitter, eine Tetralogie nennt.

So wiiro also der Name Tetralogie auf vier Dramen mit zusam-
menhingender Fabel zu beschrinken? — Es gibt wol nur eine einzige
Stelle, welche ausdriicklich Dramen ohne Fabelzusammenhang als eine
Tetralogie anerkennt: Phineus, Perser, Glaukos und Prometheus des
Aeschylos; aber diese éine Stelle erklirt S. fir ein Autoschediasma.
Indem Suidas sagt, dasz Sophokles der erste gewesen sei, der den
tetralogischen Zusammenhang der Dramen aufgegeben habe, erklirt
er jeme vier vor dieser Zeil auf die Biihne gebrachten Dramen fir eine
Tetralogie. Besteht S. auf der Verwerfung dieser Stelle, so raubt er
seiner Thementetralogie die einzige historische Basis, — Wir missen
gerecht sein gegen S.; jener Unterschied zwischen Didaskalie und Te-
tralogie ist neu, und S. leilt den Vorwarf der Verwechslung mit allen
seinen Vorgéingern, und wiirde davon nicht mehr als sie getroffen wer--
den, hiitle er nicht gesucht in nicht erhorter Weise diesen Begriff ge-
gen ein ausdriickliches Zeugnis zu octroyieren, wo demselben alle Ba-
sis fehlt (Bockh ind. lect. Berol. hib. 1841. Welcker gr. Trag. 111 1546 ff.
Bernhardy II 796). Anstatt der Telralogie ein fremdes Gebiel erobern
zu wollen, wire es ztweckmisziger gewesen auf ihrem Gebiete For-
schungen anzustellen. Die nichste Frage wire dann gewesen, ob jeder
beliebige Zusammenhang geniige um aus vier Dramen eine Tetralogie
zu bilden. S. scheint dieser Meinung zu sein. Ohne mit ihm dber die
Dehubarkeit des Begriffes Tetralogie zu rechten, mochle ich hier ver-
suchen nachzuweisen, fir welche Arten der Verknipfung der Name
Tetralogie beglaubigt ist. Ein sicheres Resultat liszt sich hier naliir-
lich nur fir die Trilogie gewinnen, da uns fir die Tetralogie kein Bei-
spiel vorliegt, aus welchem wir das Geselz ihrer Verbindung entwickela
konnten. Wir miissen uns aber vor allen Dingen hiiten aus dem Be-
reich des Wissens hinauszulreten. Den nichsten Anhaltspunki gibt
uns. natiirlich die Orestie, aber aach zugleich die strengste Gebanden-
heit, indem allemal das folgende Stick die Rache fiir das im vorher-
gehenden gefrevelte zeigt im Sinne des antiken doacavt: mwadsiv. Die
welche im ersten Sticke den Fiirsten und Gemahl, wenn er auch in
Selbstvermcssenheit, der goitlichen Warnungen nicht achtend, dem
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Zorn der Himmlischen auf sich herabgerufen hatte, der eignen Rach-
sacht und ihrem wilden Geldste geopfert haben und den Racheschrei
der Getreuen hdhnend abweisen, sinken im zweiten von der pflioht-
miiszigen Blutrache ereilt selber in den Staub; weil aber, um den Va-
ter nach Herkommen und Sitte zu richen der Sohn, die Morderhand hat
gegen die Mutter 'nul'heber%m(issen, facto pius et sceleratus eodem, 80
triagt die Ldsung.des im brsten Sticke geschirzten Knotens die neue
Frage in ihrem Schosze, ob dem Orestes die erfiilite oder die ver-
letzte Sobnespflicht hoher anzurechnen sei, eine Frage die durch die
Gottin der Weisheit selber gelost wird, welche die Reinheit des Mo-
tivs iber das Grausige der That siegen liiszt. — Dies ist offenbar die
strengste Form der Trilogie, in der die Losung des vorhergehenden
* Stickes den Knoten des folgenden schiirzt. Minder scharf verburMen
ist schon die Tetralogie des Aeschylos: Laios, Oedipus, Sieben und
Sphinx; denn dasz wir in diesen ein Jahr nach Sophokles erstem
Auftreten (468) gegebenen Stiicken eine Tetralogie haben, liszt sich
nicht bezweifeln. Leider miissen wir uns hier beschrinken aus dem
éinen vorliegenden Stiicke den Riickschlusz zu machen auf die voran-
gehenden. So sehen wir denn dasz die vernichtende That, welche
den Helden der Sieben vor Theben in Tod und Verderben jagt, als die
Folge des Fluches auftritt, der in den vorangegangenen ausgespro-
chen war (V. 70. 655. 698. 711). Des Vaters Fluch hat in Eteokles,
man kann nicht eigentlich sagen den Bruderhasz, aber die stolze Hal-
tung erzeugt, welche mit offenen Augen von der (falschen) Scham in
den Tod gedriingt wird (633). So hat also Oedipus Maszlosigkeit
nicht blosz gegen sich selber den Dolch geziickt, sondern dber sein
ganzes Geschlecht das Leid gebracht. Der Zusammenhang ist hier
minder eng als in der Orestie, und teusche ich mich nicht, so war er
das auch zwischen den beiden ersten Sticken. Welcker freilich nimm¢
an dasz Laios physische Vernichtung der Inbalt des ersten Stickes
gewesen sei, wo denn Oedipus in demselben eine Rolle hitte spielen
miissen; mir aber scheint die vom Chor in den Sieben dreimal hervor-
gehobene Warnung des Apollon (V. 725. 802. 842) auf einen friihern
Moment, die Auaselznng des Oedlpua hinzudeuten, worin mich das
Fragment 113 Dind. éyyureieis and Ty éuuﬂspévmv naidlov dv qu-
toaug, bestirkt, wenn etwa Iokaste sagte: ‘du willst den Knaben doch
nicht in einen Topf stecken?” Am Schlusz muste allerdings die sichere
Nachricht kommen, sei es durch Seherspruch, sei es durch deus ex
machina, dasz der Knabe gerettet und des stolzen Fiirsten Absicht ver-
eitelt, sein Verderben gewis sei. — Liesz sich also in der Orestie
das Verhiltnis der Dramen zuriickfihren auf- den Zusammenhang von
Schuld und Strafe, so zeigt sich uns hier das von Grund und
Folge, und dies Verbiltnis liesz sich schon in einer Allgemeinheit
fassen, die dem Dichter selbst eine groszere Freiheit in der Wahl der
Mythen gestattete. Hatte das éine Stiick die Zerriiltungen des Lebens
behandelt, die zu einem Mattermorde fihren, etwa in dem Mythus des
Alkmiion, so konnte das folgende gar wol an dem Beispiel des Ores-
| *



116  A. Scholl: iiber die Tetralogie des attischen Theaters.

tes die Zerriittungen von Herz und Sinn veranschaulichen, die aus einem
Muttermorde entspringen, und so Dramen aus verschiedenen Mythen-
kreisen in ciner Tetralogie zusammenkommen. — Aber auch dies war
nicht die weiteste Verbindung der Dramen der Tetralogie. Auach der
Fall geniigte, wenn sich die Handlung der verschiedenen Dramen wie
ein erster und zweiter Schritt auf der gleichen Bahn darstellte. Das
scheint aus der Verbindung von Phineus, Perser, Glaukos und Prome-
theus geschlossen werden zu miissen; aber leider sind wir abermals
an ein einziges Drama gewiesen, um uns die Verbindung zu constra-
ieren, und dessen Winke lassen gar viel zu wiinschen iibrig. Die Per-
ser stéllon uns die ganze Grosze des bei Salamis erlittenen Schlages
vor Augen: zwar ist er Folge eines Verhiingnisses, das aber Xerxes
sclfon fiir die Gegenwart heraufbeschworen hat (747). Die dort er-
wiihnten yonouof scheinen auf das vorhergehende Stick zurickzawei-
sen, ihre Erfullung aber hat Xerxes herbeigefihrt, indem er sich ver-
messen hat durch Flotte und Bricke das freie Meer in Fesseln za
schlagen (90 ff. 68. 115. 135.750) und in den fremden von der Gottheit
gesonderten Wellteil sich einen Eingriff za erlauben trolz der War-
nung des Vaters (186. 788). So verderbt ihn die Gottheit (330. 360),
nachdem sie ihn tickisch in ihr Netz gezogen hat (97): seine Hybris
hat den Samen gestreut und nun sleht eine miichlige Saat des Verder-
bens (ar7) da; das angegriffene Land steht seinen Kindern zur Seite,
und die Herschaft Persiens welkt ihrem Untergange entgegen. Ein
Horatius jener Zeit mdchte von Xerxes gesungen huben: nequiguam
deus abscidit | prudens oceano dissociabils | terras, si tamen impiae |
non langenda rates (ransiliunt vada. Fragen wir aber dem Inhalt
des ersten Stickes nach und der Méglichkeit dort die Séopata zu su-
chen, so hat dort Phineus sich das gleiche erlaubt: die Meere, welche
die Gottheit geschieden hatte, den Argonauten erdffnet (Schol. Apoll.
Argon. 11 178). Phineus ist, wie Welcker Tril. S. 479 vortrefflich de-
duciert, Reprisentant des Morgenlandes; er verrieth aber nicht allein
seiner Heimat Schiilze dem Abendlande, sondern er griff auch frevelad
in die Satzungen der Gottheit ein und lehrte schlau die Hemmnisse be-
seiligen, welche dieselbe weislich der Thorheit der Menschen geselat
hat. Hatte er auf der Bahn des Xerxes den ersten Schritt gethan, so
konnte das Unheil, das der lelztere iber das Morgenland bringen
werde, indem er, stalt wie Dareios nach der Hegemonie unter seinen
Nachbarn, mach der Knechtung freier Manner strebe (785 vgl. 770),
dort bereits prophetisch angedeutet werden: Aber die Perser weisen
durch Prophezeiungen zugleich vorwirls auf den Untergang des Land-
heers (801), das durch die Ueberbrickung des Hellespontos, die wie-
derholt hervorgehoben wird und auf die Schlacht bei Salamis doch
keinerlei Beziehudg hat, seinem Vaterlande entzogen ist (68. 115. 135)
und dem im Asoposgefilde der Untergang naht (810). Dort aber liegt,
nicht allzufern vom Kampfplatz, Potniae, die Sladt des Glaukos Pot-
nieus, dessen Mythus nach der vita Aesch. bei Robortellus den Stoff
zu dem dritten Drama hergegeben hatte, wofiir-sich auch Hermann ‘de
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Aeschyli Glaucis® (opuse. 1I 61) erklirt, wihrend Welcker als drittes
Stick sich fiir den Glaukos Pontios entscheidet, der aber nach dem
Schol. zu Theokritos 1V 62 ein Satyrspiel war, wofir auch Vell. Pat.
I1 83, 2 spricht. Entscheiden wir uns fiir Hermaons Ansicht, so wird
also die Hybris des Glaukos der des Phineus und Xerxes analog gewe-
sen sein und die Hindeutung auf die Schlacht bei Platda nicht gefehlt
haben. Und das Satyrspiel Prometheus legte dann den Eingrilf in die
Entscheidangen der Gotter, wenn auch in anderer Weise, von neuem
dar. — Es kann mir nun patirlich nicht einfallen zu behaupten, dasz
mit den genannien Arten der Telraiogie alle Formen erschbpft seien;
aber jo bestimmter und fester hier das Band ist, desto wemiger wird
doch unbedingt angenommen werden kornen, dasz jede geschichtliche
Anreihung als solche geniige. Wenn uns nbcr 8. die drei Labdakiden-
tragodien des Sophokles fir eine Tetralogie verkaufen will, s0 miissen
wir doch zundchst zu bedenken geben, dasz bei ihnen jede engere
Verbindung fehlt. Durch allgemeine Machtspriiche S.s wie S, 18, der
Konig Oedipus kionne in seiner Planmiszigkeit nicht gewiirdigt wer-
den, wenn man nicht die Verbindung zu einem Ganzen erkenne, wird
man sich natiirlich nicht beirren lassen, noch weniger, wenn sie in
einer Form auftreten wie S. 245: man koune sich selbst nicht griind-
licher zum Narren haben als wenn man annehme, Soph. habe das Mit-
telstick 23 Jahre nach dem Anfangsstick und dieses 10 Jahre nach
dem Endstiick gedichtet: Soph. hiitte damit dem Publicum Hohn gebo-
ten. Nein, aber S. hat wissentlich ‘seinen Leser zam Narren: denn
wenn dleser ihm zugibt, dasz der Oedipus auf Kolonos das Mittelstick
(einer Tetralogie) ist, so versteht sich die Sache von selbst; aber
waram kounte ein Dichter nicht in spiteren Jahren friihere Partien
eines behandelten Mythus gleichfalls behandeln? Auch stiitzt S. in der
Vorrede der Uebersetzung des Oed. Kol. seine Meinung einer dltern
Abfassung dieser Tragddie auf die vermeintlichen historischen Anspie-
Jungen, nicht auf innere Geselzmiiszigkeit der Behandlung der drei
Dramen. Endlich ist das was er oben von der Ahfassungszeit sagt
nicht etwa eine Annahme anderer, sondern er schligt mit seiner Be-
hauptung allem, was uus iber die Abfassungszeit iiberliefert ist, ge-
radezu ins Angesicht. Gliicklicherweise hat er selbst die Hypothesis
des Oed. Kol. als eine Autoritit anerkannt, wird sie also doch wol
nicht za einem Autoschediasma verkehren : tov éni Kodove Oi&moda
Fo rnslevmuon T manT Zoq;onlng 0 vidovig é’dtdo §sv, v[og mv
"Aplotovog, ¢l & apxowog Mtnawog, 0g téragrog amo Kaluov, 9 o
qwmlv of nl.slovg oV Zopoxdéx tehevrijoa. o‘uq)ig dt vovr’ dotlyv ¥
av Agwroqzavqg v toig Batgayosg éml Kadllov aveyer tovg Teaye-
%0V vmip y7s. Mikon war Archoun 402. Wir sehen aus dieser An-
gabe, dasz der Verfasser, der nach S. selber aus den Didaskalien
schopfte (Leben d. Soph. S. 169), von der ersten Auffihrung spricht:

denn er sagt erstlich édidafev und nicht avedideéaro, und findet s
zweitens in Beziehung auf diese Auifihrung nothwendig das Todesjabr
des Soph. zu constatieren, was gar keinen Sinn hiitle, wenn er nicht



118 A, Schdll: iber die Tetralogie des attischen Theaters.

sagen wollte dasz das Drama da zuerst gegeben sei; denn die Erwih-
nupg einer Auffibrung des Drama nach des Dichters Tode hat ja sonst
gar keine Bedentung und mag unzihligemal vorgekommen sein, da
dasselbe, wie die andere Hypothesis sagt, tov Savpacrdyv war. Es
erklirt sich also dadurch der Verfasser drittens einstimmig mit der
andern Hypothesls welche ebenfalls das Stttck in die spiitere Zeit des
Soph. setzt: xai 70y peynearws 6 Sopoxdijs drolnce. Diese letzlere
aber bestimmt nun weiter viertens die Art der Verbindung dieses Drc-
ma mit dem Konig Oedipus: 0 éml Kolawwg Oldimovg cvvmuuévog moig
éots v Tvgavve, also nur in gewisser (unbesummtor) Weise ange-
kriﬁpft an den Konig Oedipus. Dieser Grammatiker weisz also so we-
nig wie der vorige von einer duszern Verbindung. Einer solchen aber
"wxdersprlcht ausdriicklich fﬂnftens die Hypothesis des Konig Oedlpns

sicl 8t xal of Mpdrsgov adzov, w Tvpawov, dmeyoagovreg i Tovg
200v0vg TaY didacxadi Gy xal dwxta nqayp.ara Es fanden also
die Urheber jener Benennung d|e beiden Oedipus in Didaskalien ver-
schiedener Jahre, die Tovg 790 vovg Tdv didacxali G v, kannten sie
nicht als in émer Didaskalie vereinigt, in welchem Falle auch der
Zusatz Jie ta meaywara nicht blosz unndthig, sondern, weil ganz
selbstverstiindlich, geradezu albern gewesen wiire. Wenn S, dies Zeug-
nis verdiichtigen will, weil der Konig Oedipus in den Didaskalien nicht
der frihere konne geheiszen haben, so ist das eine Silbenstecherei, da
niemand das behauplet hat, sondern der Referent nur sagt, dasz Edito-
ren oder Abschreiber ihn so genannt haben, weil sié ihn in den Di-
daskalien frither als den Oed. Kol. aufgefiihrt fanden. Sie kanntem
offenbar fiir beide nur Jahre, wo sie nicht gemeinschaftlich aunfgefibrt
waren. Behauptet S., das sei nur eine zweite Auffihrung gewesen, so
hat er den Beweis zn fithren, dasz es eine iiltere erste gegeben habe.
Aber davon gibt es eben keine Spar.

In diesem Conflict mit den Ueberlieferungen der Gelehrten des
Altertums sollen nun ésthetische Grinde den Mangel der historischen
Boweise ersetzen: Oedipus Tyrannos soll nicht abgeschlossen sein.
Nachdem der Dichter dem Helden, der arglos gefehlt, in der grausig-
sten Weise gegen sich selber hat wiiten und ihn die Blindheit seines
geistigen Auges an dem Lichte des leiblichen hat richen lassen, so
dasz jeder Leser nach dem Abschlusz sich sehnt, hat er, um die Her-
bigkeit des Eindrucks zu losen, in der Liebe des Vaters za seinen
Tochtern, da er an die Kinder im allgemeinen wegen der Sage vom
Bruderzwist nicht erionern durfte, ein Mittel gesucht um die Herzen
der Zuschauer zu sanfteren Regungen des Mitleids hiniiberzuleiten. 8.
aber flicht sich daraus die Behaaptung, dasz diese Trennung von Soh-
nen und Téchtern unmotiviert sei und auf die Rolle hindeute, welche
die Tochter an Oedipus Seite in Kolonos spielen. Das wird man ibm
nimmermehr einriumen diirfen. Ebeu so wenig laszt sich eine Fort-
setzung- des Stiickes erweisen aus der Weigerung des Kreon die Ent-
fernang des Oedipus aus Theben sofort eintreten zu lassen. Wire
diese Behauptung richtig, was sie nicht ist, so miiste eine Tragddie
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Kreon folgen; da aber bei Kreon jede Hybris fehlt, dieeine Entschei-
dung herausfordert, so ist das nicht moglich. Es ist im Konig Oedipus
ein einziger Wink, der auf die Art seines Endes im Oed. Kol. hinweist,
V. 1455 f., aber auch nicht das geringste, was ahnen liesze, dasz der-
selbe noch einmal eine tragische Person werden solle: dasz der sein
Vergehen mit s0 grimmiger Wut an sich selber richende Mann uns
noch solle als ein “mordgrimmiger Rabenvater’ (S. 218) vorgefithrt
werden, ist nicht im entferntesten aus dem Stiicke selbst zu vermuten.
Das ganze Urleil iber den zweilen Oedipus entbehrt jeder Unbefan-
genheit und ist so verzerrt, dasz man gar nicht weisz wo man anfangen
soll, um die Verschrobenheit ins Licht zu stellen. Oedipus soll von
Anfang bis zu Ende. die Absicht haben sich an seinem Volk blutig zu
richen: fir S. ist also die V. 406 ausgesprochene Bereitwilligkeit des
Oedipus zu einer Versohnung, wenn Theben ihm in vaterlindischer
Erde ein Grab gewihren wolle, nicht vorhanden, nicht V. 410 der
Zweifel, ob er,seinem Volke konne gefahrlich werden. Er weisz in
dem aus seiner Heimat veririebenen blinden Greise den Dulder nicht
zu finden, und mochte der Warnung V. 1194 vor zu heftigem Zorn
riickwirkende Kraft auf die vorhergegangenen zwei Drittel des Stiickes
geben, ohne auch dort nur ein einzigesmal den Zorn nachzuweisen
usw. Den Hohn, mit dem er seinen Gegnern ihr Urteil vorhélt, mag
er selbst verirelen; die Wissenschaft gewinnt gewis nichts damit.
Ref. vermag in dem Helden des Oed. Kol. nichts zu sehen als den aus
dem Getimmel des Lebens nach einer letzten Ruhestille strebenden
Greis, an dem sich das Wort aus der Antigone V. 585 f. bewahrheitel:
olg yag av ceicdyj deddey dopog, &rag ovdiv Hdelmer yevedg mi whij-
dog Egmov. Es wird ihm das letzte Asyl versagt von der Blindheit des
. .Vorurteils, bestritten von eben dem Vaterlande das ihn ausgesloszen
hat und das jetzt eine Pllicht der Riickkehr geltend macht gegen den,
welchem es doch keinerlei Rechl einraumen will und durch kein Opfer
seinerseits ein Grab in viiterlicher Erde zu erkaufen gedenkt; es wird
. ihm endlich verkimmert von dem Sohn, der ihn gleichgiiltig hinaus-
gestoszen hat und ihn jetzt, um seinen Bruderhasz mit des Vaters Bei-
stand zu bewaffnen, gegen menschliches und gottliches Recht zuriick-

zufiihren entschlossen ist, nachdem dieser endlich durch fremde Barm-

herzigkeit gefunden hat was er brauchte. Polyneikes Krokodilthrinen
sind ein geniigender Beweis, dasz auch dies Stiick nicht abgeschlossen
sei und die Antigone folgen miisse, und doch hat dies Stiick nicht éine
Anspielung auf die geriigle Hiirte eines Rabenvaters, der einen edlen
Sohn preisgegeben, nicht éine auf den Segenswunsch des scheidenden
. Bruders: opgv &’ &0 didoly Zsvg, der in so entselzlicher Weise in

sein Gegenteil nmschlagen soll; und doch bot sich dazu Ant. 902 so

treffliche Gelegenheit. Statt dessen werden wir auf die pathetische

Expectoration im Leben des Soph. S. 176 hingewiesen: wenn man

einem Kiinstler sagte, es habe ein Bildner drei Figuren so angelegt,

dasz sie eine Grappe bilden, sie aber in ganz verschiedenen Zeitpunk-
-ten getrennt von einander aufgestellt, so wiirde man vor ihm licherlich
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werden. Ohne uns durch den Popanz der Léicherlichkeit beirren zu
lassen, werden wir daraufl nur zu erwidern haben, dasz S. uns darch
den vagen Begriff Gruppe vollkommen in den sophistischen Haufon-
schlusz zu verstricken bemiiht ist. Soll Gruppe hier mehr als etwas
zweckmaszig zusammengestelltes bedeuten, soll es Figuren bezeich-
pen, die sich durch ihre Haltung einander mit Nothwendigkeit
voraussetzen, 8o ist diese Nothwendighkeit doch etwas was nachge- -
wiesen werden konnle, nachgewiesen werden miiste. Waram liszt uns
S. mit diesem Beweise im Stich? — Die Antwort ist, weil naoh der
Natur der drei Tragodien gerade dies nothwendige Vorausgesetztsein
der -einen durch die andere nachzuweisen eine Unmdglichkeit ist; denn
es fehlen dazu gerade die wesentlichsten Zige. Soll aus dem Konig
Oedipus ein Folgestick construiert werden, so miiste es wurzeln in
der Intrigue durch die Oedipus aus Theben vertrieben ward, oder in
dem Trotz mit dem er es verliesz; aber dariiber fehlen im Oed. Kol.
selbst die nothdirftigsten Andeutangen: er ist vertrieben, ist auf alti-
schem Boden. Und wo setzt denn die Antigone eine voraufgehende
Tragodie voraus? S. hat in der Darstellung ihres Gedankenganges
S. 206 nicht einen einzigen Zug beigebracht, welcher von den in dem
beiden Oecdipas gegebenen Gesichtspunktien aus beurteilt werden
miiste; es ist dort von keinem Rabenvater die Rede, der den angldck-
lichen Polyneikes in den Tod gejagt habe, von keinen Leiden welche
die Tochter im fremden Land mit dem Vater bestanden hiitten. Es fehlt
im Oed. Kol. nicht das Wort des scheidenden Polyneikes, ihm wenig-
stens ein Grab zu sichern, auf welches die Antigone gebaut ist; aber
wo ist daraul die Beziehung in der Auntigone? wo ferner ein Wink,
wie die von Theseus mit Gewalt befreiten Oedipustiochter in Theben
Aufnahme gefunden haben, wie es nach dem Kamp( Oed. Kol. 820—1034
zwischen Antigone und dem Sohn des Kreon selbst zu einer Verlobang
habe kommen konnen? mit éinem Wort, wo man glauben sollte dasz die
tetralogische Verbindung sich wiirde kund gegeben haben, da findem
wir gerade gar nichts. — So fahrt uns iber diesen Teil denn das ge-
sagte za dem Endnrteil hin, dasz sich hier wol dankenswerthe Winke,
richtige Ansichten im einzelnen finden, dasz aber unter dem Lichte, in
welches alles gestellt ist, selbst das richlige ein verzerrtes Ansehen
gewinnt, weil es dienen soll, dem unerwiesenen and unerweislichen
Eingang zu verschalfen. _

Wir wenden uns demniichst zu dem zweiten Teile der Schrift, dom
Scholl S. 93 die Ueberschrift ¢ Sicherheitsgrad gemutmaszter Sopho-
kleischer Dramenverknipfungen’ gegeben hat. Es ist der Kern dessen
was er friher in seinen Beitrigen geliefert, nur umgestsitet und ver-,
kiirzt. -Eine unveriichtliche Beigabe bildet die Heranziehung dessen
was Welcker spiter idber diesen Gegenstand geiiuszert (die griech.
Tragddien) und was A. Nauck, O. Ribbeck oder Hartung fiir die Frag-
mente der Tragiker gethan und wo sie sich die Amsichten S.s ange-
eignet haben (s. S. 108. 110). Dabei ist aber nicht zu ibersehen, dass
die gedachten Gelehrten, indem sie im einzelnen S. beistimmten, seiner
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Angicht iber die Tetralogie durchaas fern geblieben sind. Hier aber
erscheint dieser Teil als ein Mittel der Beweisfihrung fir jene An-
nahme von Sophokleischen Dramen ohne selbstindigen Abschlusz, die
wir im obigen als unvereinbar mit Aristoleles Worten und den Ueber-
lieferungen des Altertums gefunden haben. Wir wollen uns aber trotz-
dem die Mithe nicht verdrieszen lassen nachzafragen, wi® bindig und
nothigend denn in dem beigebrachten selbst S.s Beweise sind.

Sein Ziel deutet er S. 93 an: “Inhaltspuren von Dramen anfzuwei-
sen, dercn Fabel auszer Zweifel stand, und die nach der Nalur dieser
Fabel und dem Masze der Ausfihrung eines griechischen Drama in
diesem éinen Stick rund abzuschlieszen unmdglich war.” Zum ersten
Beispiel nimmt er hier wie in den Beitrigen die Lakonerinnen. Dies
Drama gehdrte nach Aristoteles Poetik 23 dem troischen Kreise an
und musz den Raub des Palladion enthalten haben (Beitr. S. 170), so
dasz also diese Lakonerinnen die lakedémonischen Miigde der Helena
sein milssen, wodurch denn neben Helena, Odyssens und Diomedes die
Personen des Drama gegeben sind. Das musz zugegeben werden.
Wenn nun aber S. diesen Inhalt herabsetzen will zu einem bloszen
kihoen Abenteuer des Odysseus und Diomedes, so sagen wir nein:
es ist ein kiihner Versuch dem Feinde ein wesentliches Schutzmittel
zu entziehen; und wenn S. meint, das Ganze habe nichts tragisches,
erschopfendes, so wird dieser Raub freilich nicht als Groszthat dér
beiden Helden gepriesen; aber es ist auch gar nicht einzusehen, waram
gerade sie die Triger des Tragischen in' diesem Drama sein musten.
Ein Analogon des Palladionraubes bietet die Taurische lphigenie und
wer behauptet denn dasz das keine Tragddie sei? — Wir sehen hier
ganz ab von der Moglichkeit das Stick als ein dem Satyrspiel ver-
wandtes heiteres Drama zu betrachten, wozu . B. vortrefflich passen
wirde, dasz Odysseus und Diomedes durch eine Kloake in die Stadt
sich eiugeschlichen haben und wozu awch die leidenschaftlichen Be-
thearungen in Fr. 339 Dind. slimmen: denn Aristoteles nennt es vou-
ywdla; und die Wichtigkeit, welche der Besitz des Palladion fir Troja
hat, gibt der Handlung eine grosze Bedeutung. Ein Trojaner, der es
wissend und willig in Feindes Hand iiberliefert hétte, wiire ein Ver-
réither und somit keine Personlichkeit fir die Tragddie gewesen; liess
er es sich aber ablisten oder ablocken, so bot die Entteaschung Gele-
genheit zn einem tragischén Conflict herbster Art.  Wir wissen von
der Katastrophe des Drama absolut nichts: den ehrwilrdigen Antenor
also, wie S. thut, mit dem Verdacht das Palladion verrathen zu haben
belasten zu wollen, ist grundlos; es ist leichisinnig obendrein, da
Strabo, der uns die Rettung des Antenor aus der "TAlov &Awoig meldet
S. 608, von Verrath nichts weisz, sondern die Milde gegen ihn ledig-
lich als Dank fir die frihere Gastlichkeit betrachtet, die Menelaos bei
Antenor gefanden. Aber S. hat, indem er anf Antenor rieth, das
eigentliche Mittelglied, seine Frau, Theano die Priesterin der Pallas,
ibersprungen. Wie ward das Gotterbild ihrer Obbut entzogen? war
eine Schald auf ibrer Seite? war sie durch eine Besorgnis fir das
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Leben ihrer Sohne bestochen? belehrie sie himterher vielleicht ein
Gottermund (vgl. Iphig. Taur.) dasz ibr Verrath diesen nichis niitzen
werde? ward sie durch diese Gewisheil zur Verzweiflung getrieben?
Freilich wissen wir nicht dasz die Lakonerinnen solche Scenen ent-
hielten; wenn sie aber solche oder &hnliche enthalten konnten, 80
kaon S. nicl® berechtigt sein zu behaupten, dasz es unmd glich war
diesen Stoff in einem Drama rund abzuschlieszen, zu behaup-
ten dasz es eine Exposition, kein Drama gewesen sei (S. 95). Wenn
Weloker auch nichts weiter als die Anfangsscenen des Drama, aus
denen uns noch einige Spuren vorliegen, gegeben hat, so entschuldigt
das S. nicht: denn S. ist es ja erst der behauptet: was nicht vorliegt,
ist anch nicht da gewesen, und der demit dem Sopbokles aufbirdet,
was gerade er am sorgfiltigsten mied, die Schépfung eines unfertigen,
in sich nicht abgeschlossenen Drama (Arlst Poet. 7. 8), das was ihn
zu dem Jodua medg dodua aywvifsoBes trieb. Ist aber der Grund
auch nicht haltbar, so soll uns das doch nicht hindern S. einmal ganz
darch diese vermeintliche Tetralogle zu folgen und zu sehen, wie sein
Princip ihn von Willkiirlichkeit zu Willkirlichkeit fahrt. Als zweit®s
Stiick statuiert er den Laokoon, den er wieder zu einer Forlselzung
des Sinon macht. Sinon, sagt er, ist als eine Figur des Soph. derch
drei Citate bezeugt. Als eine Figur? Nicht doch, als eine Tragddie:
Hesychios bringt 3 Glossen mit dem Citat Zogoxific Zlvowi. Aber
vom Sinon, fibrt S. fort, ist Laokoon ungertrennlich (richtiger wol:
fiir Laokoon ist Sinon als "einleitende Figur sehr brauchbar). Die in
Soph. Fragmenten hiufig vorkommenden Doppeltitel, meint er S. 149
(vgl. Beitr. S. 225), zeigen dasz verschiedene Citate nicht unbedingt
swingen zwei Stiicke fir sie anzunehmen, und auch Welcker, meint
er, babe seine Leser ohne Andeutung gelassen, wie sich diese Schlau-
heitsrolle zu einer ganzen Handlung abrunden konnte. Ganz recht;
Welcker wollte keine Dichtung geben und fihlte sich auszer Stande
in Soph. Geiste den Torso zu ergénzen; aber S., der das unternimmt,
hiitte nun doch den innern Zusammenhang der Partie des Stickes wo
Sinon, und derjenigen wo Laokoon die Hauptrolle spielte, andeuten
miissen; waren sie beide Rollen des Protagonisten? Aber es kommt
noch eine andere Schwierigkeit: wir wissen aus Dionysios v. Halik.
148, dasz der Abzug des Aeneias den Schlusz des Laokoon bildete,
und wir hiitten demoach eine Tragddie, in der sich das Interesse nach
einander um drei verschiedene Figuren, Sinon, Laokoon und Aeneias
gruppierte; solch eine Tragddie hat doch des bedenklichen viel; sie
hat aber jedenfalls einen ganz festen, sichern Abschluss. Sie
beweist also nichts an dieser Stelle, um so viel weniger als sie selber
die Lakonerinnen auch nicht fortsetzt.

Doch den Laokoon fand S., als er sich die Folgedramen fiir seine
Lakonerinnen suchte, eigentlich nur unterwegs und mauste ibn mit-
nehmen; als rechte Erginzung der Lakonerinpen tritt erst das nichste
Stidck, der Lokrer Aias, hervor. Das ist das Eroberungsdrama und in
ihm bildet der Frevel des gedachten Helden natiirlich die Spitze; unter
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S.s Hinden aber verschmilzt dies Drama vollstindig mit den Anteno-
riden zu einer Einheit, und wer nicht die Beitrige, besonders S. 173
vergleicht, sieht kaum recht wie. Freilich eine &uszere Autorilit
selzt die beiden Sticke nicht in Verbindung; vielmehr scheint von
Strabo S. 608 der Aias Lokros durch @iwoig TAlov bezeichnet zu wer-
den; aber nicht umsonst hat S. in den Lakonerinnen den greisen An-
tenor herangezogen und als Verrither gebrandmarkt; es musz doch
fir den Verrath auch die Strafe kommen, also missen die Antenori-
den das dritte Stick gewesen sein. So ist der Zirkel im Beweis for-
tig: um die Verbindung mit dem dritten Sticke zu gewinnen, muss
Antenor im ersten .auftreten; weil Antenor im ersten Stick die Ver-
ritherrolle gespielt hat, musz der Unlergang seiner Familie das drikte
Stack bilden, der Aias verschwindet ganz dazwischen. Weil Aristo-
teles nach den Aaxaivar die TAlov mégoig nennt, ohne auch nur su
sagen dasz sie von éinem Dichler seien, identificiert sich diese bei
S. mit dem von Strabo &Awoig TAlov genannten Sticke, dieses mit
dem Alag Aoxgdg einerseits und mit den Antenoriden anderseits, und
damit das letztere nicht auffallend werde, erfahren wir dasz ohne
diese Verbindung das Eroberungsdrama ein Schreckensgemilde ohne
siltliche Vertiefung sein wirde. Wir wollen S. sein unbestreitbares
Verdienst in diesen Parlien nicht schmilern; aber er behandelt die
Ordnung der Fragmente, als ob er ein Riithsel zu 13sen hitte. Bruch-
sticke lassen sich in sehr verschiedener Weise zusammenreihen: ein
gutes Rithsel ldszt nur éine Losung zn. S. hat manche schone poeti- -
sche Erginzung gegeben, aher damit ist sie doch nicht das wofir S.
sie mochte gelten lassen, etwas historisch constatiertes, Herstellung
des Sophokleischen Entwurfes. — Aber man glaube ja nicht dasz wir
hier am Ende des S.schen Tetralogie-Entwurfes stehen. Er schenkt uns
nichts: zur Tetralogie gehoren vier Sticke, und wo sollte er sonst mit
der Polyxena bleiben? In den Beitrigen S. 202 firchtet S. selbst noch,
es sei dies Heranziehen eine Neckerei der Phantasie; in dem vorliegen-
Werke nimmt er zu Buch (S. 99), dasz Welcker den Zorn der Athene
im Lokrer Aias nar geschildert, nicht gestraft finde. So steigt denn
ein neues Gestirn empor, das zwar nicht durch die Lakonerinnen,
aber doch durch die von diesem Stiicke bedingten Antenoriden, oder
vielmehr durch den diesem Drama willkirlich als erster Teil vorauf-
gestellten Aias Lokros postuliert ist. Freilich nabm man sonst, auch
S., nach Analogie der Alkestis an, dasz, wenn an der vierten Stelle
eine Tragddie anstatt des Satyrspiels eingetreten sei, s ein Stick von
minder starker Spannung gewesen; S. aber beirrt es nicht, dasz er
ein Drama hieher gebracht hat “in dem die Schattenseiten des Lebens,
Undankbarkeit und Bruderzwist, in die Ferne greifender und aus der
Ferne drohender Gottergrimm sich zu einem schaurigen Ganzen ver-
einigen.’ Hat denu das vorhergebende ein solches Schauerdrama als
Schlusz postuliert? )

Wir missen hier schon sprechen ez ungue leonem: die dbrigen
Complexe, auf die 8. sich stitzen mdchte, sind von nicht stirkerer
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Beweiskraft. Fassen wir denn, was aus diesem zweiten Teile resultiert,
zusammen. Es liszt sich dadurch keineswegs die Behauptung stiitzen,
dasz es von Soph. Sticke ohne tragischen Schlusz gegeben habe. Man
musz allerdings einrdumen, dasz ein solcher nicht allemal im Mythus
selbst gegeben oder uns iberliefert ist; aber mag in' dem obhen ange-
fibrten Beispiel der Lakonerinnen die von uns anfgestellte Vermutung
der Verzweiflung der Theano eine noch so unberechtigte Annahme
sein, so laszt sich die Moglichkeit eines geniigenden tragischen Ab-
schlusses danach doch nicht leugnen. Ganz derselbe Fall ist es mit
der Nausikaa S. 148 und den Aechmalotides S. 108. Allerdings liegt
bei Homer keine tragische Verwicklung fiir Nausikaa vor; aber ist
denn damit abgesohmuen dasz sich Soph. aus Od {'273 fI. einen sol-
chen schuf? tév &’ @heelver Qrjucy adevréa, uy vig omloon | popevy

pdla &’ elolv Umeopiador xata difjuov. Konnte nicht Nausikaa trotz
ihrer Vorsicht von Landsleuten mit dem Fremdling gesehen und durch
Archilochischen Spott zur Verzweiflung getrieben sein? Und ist ander-
seits das Los der Briseis, die dem Arm des Geliebten entrissen wird,
und der Chryseis, die wol heimkehrt in das Vaterland, aber wie? kein
io sich tragisches? Diese aufgefihrten Beispiele sind gewis nicht
schlagend aber wenn man wirklich dem vorliegenden Stoffe gegen-
iiber seine Unfihigkeit einen tragischen Schlusz zu ersinnen einrdu-
men miiste, so ist jedenfalls nicht aus den Augen zu lassen, einmal
dasz es eine moderne Anschauung ist, das Tragische mit dem schliesl-
lichen Untergang des Helden zu identificieren. Nach Aristoteles hat
der Tragiker uns nur durch das dnnkle Thal des Mitleids und der
Furcht zu fibren, und der Schlusz kann ebensowol &lg evrvylav éx
dvorvyleg sein als umgekehrt (Poet. 7. 13). Dann aber ist anderseits
unsre Kenntnis der verschiedenen Mythenkreise nicht grosz genug um
abzuurteilen, was fir Wendungen die Sage dem Tragiker bieten
konate, und noch viel weniger wissen wir, wie weit der Dichter seine
eigne Erfindungsgabe konnte walten lassen. Was aber S.s Schlisse
noch unsichrer macht, ist dasz ihm oft die leiseste Spur und das An-
sprechende eines Gedankens geniigt, um die bedeutendsten Consequen-
zen zu ziehen. Wo kein Schlusz moglich ist, leiht er der bloszen
Vermutung die Gewisheit. Er statuiert eine Sophokleische Epinausi-
mache, von der niemand elwas weisz, weil es von Attius ein Stick
dieses Namens gab, und construiert ohne weiteres eine Soph. Epinan-
simache aus 4 Fragmenten, die wol fiir ein solches Stiick passen, von
denen uns aber weder Verfasser noch Stick genannt wird, nebst einem
Verse aus einem anbekannten Drama des Sophokles, in dem das Wort
Tegxwosos vorkommt, weil Asios aus Perkote 11. M 110 beim Sturm
auf die Schiffe einer der Hauptanfihrer ist. Man hite sich an der
Richtigkeit dieser Construction zu zweifeln: wir erfabren dasz der-
selben Beweiskraft abzusprechen nur der berechtigt ist, der einen Be-
zug auf eine andere von ihm zu erweisende darthun kann. So spielt
S. mit dem affirmanti incumbit probatio. Seinen Gegnern freilich
miszt er nicht mit gleichom Masze und weist S. 145 Welckers Vermu-
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tung, im Odysseus Akanthoplex gedenke der Held vorléngst bestande-
ner Abenteaer, durch die Bemerkung ab, dasz eine Wunde, die ihn
daran nicht gehindert hitte , unmiglich habe todlich sein konnen. Ob
es ihm dabei gar nicht eingefallen ist, dasz der sterbende Herakles in
den Trachinierinnen in gleicher Weise seiner alten Heldenthaten ge-
denkt? — Deutlicher noch charakterisieren ihn seine eignen Worte
S. 118 und zeigen, wie geschwind er mit dem Beweise fertig ist: ‘die
Thatsache dasz Soph. in den «erbeuteten Weibern» die Entzweiung
des Achilleus mit Agamemnon dargestelit hat, reicht vollig hin zu
dem Schlusse zu nothigen, dasz er die ganze Homerische Achilleus-
fabel in einer Dramengruppe ausgefiihrt hat; denn nicht der nothdirf-
tigste Dramatiker . . konnte sich beigehen lassen diese ihrer ganzen
Natur nach blosz vorbereitende Handlung als ein Drama fir sich hin-
zustellen, ohne ibr unmiltelbar die Folgehandlungen zu verbinden.’—
Eben so wenig Verlasz ist auf seine Interpretation. S. 121 sagt er,
die Worte des Sophokleischen Biographen v '0dvscsiav &v molloig
doauacy amoyedpetas konue man auch verstehen: er nimmt ibren In-
balt der Reihenfolge nach auf wie in einem Inventar. Wo in aller
Welt ist da von Reihenfolge und Inventar die Rede? Natirlich findet
sich die gesuchte Reihenfolge von Dramen aus der Odyssee sogleich,
selbstverstindlich vier oder vielleicht drei: Nausikaa, Phaeaken, Nip-
tra, Akanthoplex, denn er zweilelt ob die beiden ersten éin Stick
waren oder zwei. Nachher verschmelzen jedoch die Niptra und der
Akanthoplex in eins, wozu ein paar Fragmente der Niptra des Pacu-
vias, welche Worle des sterbendem Odysseus enthalten, den Durch-
gangspunkt abgeben missen, wobei von der Reihe von Moglichkeiten
immer nur die statthaft erschemt welche der feststehenden Hypothese
S.s Vorschub leistet.

Es gewinnt aber S. auszer jenem ersten hauptsiichlichen von der
angeblichen Unvollstéindigkeit und Unselbstindigkeit der Sticke ent-
lehnten Grunde noch einen zweiten, den er von einer vermeintlichen
Ungenauigkeit der Citate entlehnt. Er behauptet dasz sich eine Zahl
von Bruchsticken citiert finde unter Titeln von Dramen, denen sie
ibrem Inbalte nach nicht scheinen angeboren zu konnen, sondern eher
cinem andern dem genannten Drama voraufgehenden oder nachfolgen-
den. Es kann aber nicht leicht jemand entgehen, wie unsicher dieser
Schlusz ist, und wie leicht der Dichter durch eingeschaltete Erzahlung,
Anspielung, Ahnung, Prophezeiung eine Masse verwandten Stoffes in
ein Drama' hereinziehen konnte; anderseits ist die Behanptung selbst
nur in sechr bedingter Weise zuzugeben, selbst den Fall gesetzt
dasz wir es mit Tetralogien zu thun hiitten. Ein cilierender Deutscher
konnte wol sagen: Schiller sagt im Banket der Generale: “schreib Ju-
das’; schwerlich, er sage: ©spit kommt ihr, doch ibr kommt’; aber
vimmermehr, er_sage im Banket der Generale: °du hasts- erreicht,
Octavio.” Es lészt sich wol ein Drama nach einer Nebenfigur oder
nach einer ins Auge fallenden Scene benennen stalt mit seinem eigent-
lichen Namen ; aber das wonach man es benennt musz doch etwas be-
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deutsames sein und eine apeclelle Beziehung auf das cmerte haben.
Das aber haben die von S. beigebrachteu Titel keineswegs.

Doch es ist hohe Zeit dasz wir an den dritten Teil des Buches
gehen; indessen dber diesen konmen wir viel kiirzer sein. Es blieb
nach dem gesagten noch iibrig das Verhiltnis der vorgetragenen An-
sicht zu dem dermaligen Stande der Wissenschaft darzulegen. Sie ist
von vorn herein auf Widerspruch aber Widerspruch gestoszen, und
da 8. sie nicht modificiert hat, so musz sich dieser Teil natirlich za
_ einer vollsténdigen Polemik gesttllen Einer solchen musz man einige
Gereiztheit schon zu gute halten; ob sie aber einen Ton, wie S. ibn
gegen die Heroen der Wissenschaft, Welcker, Bockh, Bernhardy, an-
geschlagen hat, auch nur entfernt_entschuldigt, ist eine andere Frage.
Wir sind iiberzeugt dasz S. durch diesen Teil keine Proselyten machen
wird; der Philolog wird sich der Indignation nicht erwehren kdnnen,
ein Dilettant wird vielleicht lachen, wie sich die Herren vom Kathe-
der streiten. Allerdings war die Bestreitung Bernhardys auf S.s Stand-
punkte unerliszlich; er muste der Aeuszerung griech. Litt. II 790 ent-
gegentreten, wonach das Aufgeben der tetralogischen Auffihrung als
etwas durch den Geist der Zeit, wie ihn Soph. richtig erfaszt hatte,
gebotenes erscheint: denn damit ist seine Ansicht a priori abgeschnit-
ten. Anders die iibrige Polemik. Nachdem S. zuniichst K. 0. Mallers
Ansicht, dasz die Dramen des Soph. wesentlich Seelengemilde seien,
abgelehnt hat mit Hinweisung auf Aristoteles Poet. 6,9, wendet er
sich der Reihe nach zuerst gegen Welcker, dann gegen Bernhardy und
zuletzt gegen Bockh. Dem ersten wirft er vor, dasz die von ihm
aufgestellten Tragddien hiiufig blosze Anfinge oder Mitten ohne Ende
seien (S.148). Das wire allerdings ein Tadel, wenn Welcker zu einem
isthetischen Zwecke geschrieben hitte; wenn er aber da, wo nichts
vorlag woraus sich ein Schlusz hitte ziehen lassen, sich nicht ge-
miiszigt fand dem Leser seine Phantasien vorzutragen, sondern. sich
beschied nicht zu wissen, was einmal fiir uns verloren ist, so sollte
man eigentlich seine Besonnenheit loben. Aber gerade die Empfeblung
der Besonnenheit ist es, was S. an Bockh zu tadeln hat. Uebrigens
liiszt sich im einzelnen nicht leugnen, dasz manches Urteil S.s Beach-
tung verdient, our dasz er an die Stelle dessen was er tadelt nicht eben
besseres setzt. Mit Recht sagt Scholl S. 150 von Welckers Darlegung
des Inbalts der Phiaken, indem derselbe alles was von Odysseus Od.
{—p erziblt wird zusammenfaszt, das sei nur ein Stick Epos im
Rahmen der dramatischen Form; worin aber das tragische Moment des
Stiickes gelegen haben soll, erfahren wir auch von ihm nicht; damit
dasz er das Stick identificiert mit der Nausikaa und den Odysseus mit
Rahrangspathos der Erzihlung des blinden Siingers horchen liszt ist
doch keine dramatische Gestaltung gewonnen. Ueberall ist der Inhalt
der Phiaken aber im Widerspruch mit S.s eigner Forderung S. 93
ganz willkirlich angenommen, und wir mdchten sehen was S. der Be-
hauptung entgegenstellen wiirde, dasz derselbe aus Od. v 149—187 zu
eninehmen sei, indem das Stiick die Erfiillung des Orakels enthielt, das.
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den Phiaken Verderben'androbte, weil sie sich vermaszen wider der
Gotter Willen Rettung und Segen zu spenden. st das ein Hirngespinnst,
so ist das was er gibt ja auch nichts weiter; wer kann aus den zwei

.einzigen Fragmenten xai Poeds ¢orupera und amwosyuivar ein Drama

herstelien? .
Weit heftiger als Welcker greift S. die Begriffsbestimmungen und
Urteile Bernhardys an. Freilich sind beide in ihrer Ansicht Antipoden,
da S. die Aeschyleische Compositionsweise als bei Soph. in ihren
Grundziigen forlbestehend annimmt, wihrend Bernhardy den Stil des
Soph. streng und von vorn herein von dem des Aeschylos scheidet
und so der Hypothese S.s allen Boden abschneidet. Dasz die von Bern-
hardy gezogenen Grenzlinien sich mit dieser und jener Construction
S.s, z. B. der Triptolemos-Tragddie nicht vertragen wollen, beweist nun
freilich nicbts gegen Beruhardys Princip; aber allerdings geht der-
selbe zu weit, wenn er aus dem Einlenken des Soph. in die engeren
Kreise der menschlich bewegten Welt eine Nothwendigkeit ablei-
ten will die Composition der Tetralogie zu verlassen; denn so wird
allerdings in Zusammenhang gebracht, was keinen hat, und S. hat
Recht, wenn er das S. 159 ‘eine unlogjsche Zumutung’ nennt and be-
hauptet, aus dér von Bernhardy dem Soph. vorzugsweise zugeschrie-
benen verflochtenen Peripetie wiirde eher eine Ausdehnung als eine
Verkirzung des Drama folgen. So entbebrt manche gegen Bernhardy
gerichtete Bemerkung nicht der inmern Wahrheit; aber der Gewinn
geht sofort verloren, da S. aus diesen Bemerkungen nur eine Waffe
zu schmieden sucht zu Verfechtung seiner Ansicht, unbegrindet, wie
sie ist, und mit Aristeteles streitend. Sonst ist ja nicht zu leugnen,
dasz S. manchen bedeutenden Wink gibt und mehrfach mit Grund her-
vorhebt, dasz Bernhardy in seinem Bestreben das einzelne mit marki-
gen Ziigen zu zeichnen, mdglichst viel feste Anbaltspunkte zu geben
und die einzelne Erscheinung auf ihre allgemeine Geltung zuriicksu-
fihren iber das natirliche und néchstliegende hinausgegangen und
ein surare in verba magistrs hier nicht angebracht ist; aber meistens
sind bei ibm.die negativen Resultate bedeutender als die positiven,
und viel ist verworfen, was unbedingt hiitte anerkannt werden sollen.
Am ersten kann man das usterschreiben, was S. dber Oedipus Tyran-
nos und Aias sagt; aber in der Elektra und Oedipus auf Kolonos tritt
uns fast ein vollsténdiges Zerrbild entgegen, Die Antigone enthebt er
ganz der Sphire der Tragddie: wenn Soph. es unbedingt loben wollte
“dasz die Heiligkeit des Todlenfriedens und die Unverbrichlichkeit der
Geschwisterliebe eins seien mit dem ganzen Leben ibrer Seele’ (S. 208),
80 hat er uns nach dem Urteil des groszen Stagiriten (Poet. 13) in dem
Untergang einer solchenSeele ein wixgov vorgefihrt. ' Es wire dann
das Stilck eher einem mittelalterlichen Mysterium zu vergleichen. Ge-

.rade das Gegenteil ist ibm mit der Elektra begegnet, deren Charakter

sich bei ihm so gestaltet, dasz auf Sophokles die Worte anzuwenden
wiiren: otve (mouiv dei) Tovg pogBneovs & drvylag el edruyley pera-
Badiovrag, argaymdisatov yag vovro. So entspricht denn hier wie.
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in dem ganzen Werke der effectus leider nicht dem conatus. Es sind
fruchtbare Gedanken darin ausgestreut; aber man ist fortwibrend in
dem Falle, auch wo man das einzelne anerkennt, seine Beziehung und
itberall die ganze Tendenz des Werkes die Tetralogie als durchstehende
Compositionsform des Soph. zu erweisen abzulehnen. Wahrheit und
Irtum wandern in merkwiirdiger, fiir den etwas gewisses suchenden oft
sehr unerquicklicher Weise Hand in Hand und das einzelne ist nar mit
der grosten Vorsicht zu benutzen.
Meldorf. - W. H. Kolster.

12.

Sollemnia anniversaria in gymnasio regio Augustano . ..a.d.VIII
Id. Sext. MDCCCLYVII rite celebranda indicit Dr. Chris-
tianus Guil. Ios. Cron, gymnasii professor. inest appen-
dicula causae Socraticae. Augustae Vindelicorum, typis Wir-
thianis. 26 S. gr. 4.

In lebhaftem Vortrage verfolgt der rihmlich bekannte Hr. Ver-
fasser durch diese kleine Schrift die Aufgabe Sokrates gegen Verklei-
nerer aus alter und neuer Zeit in Schutz zu nehmen. Doch erwarte
man von ibm nicht eine Wiederholung der bereits von anderen durch-
gefiihrten Widerlegung Forchhammers (dessen hochehrenwerthe und
liebenswiirdige Personlichkeit er iibrigens gegen Limburg-Brouwers
harte Worle mit vollstem Recht in Schutz nimmt): vielmehr bekimpft
er zundéchst S. 4—9 die von Emil Miiller in diesen Bléttern 1857 S.87f.
aufgestelite allgemeine Behaaptung, dasz die Philosophie einen wesent-
lichen Anteil an dem sittlichen und politischen Verfall Griechenlands
habe, und nachdem er hier einen unzweifelhaften Sieg errungen, fihkrt
er S. 10 f. gegen Aristophanes als Ankléger des Sokrales namentlich
auch Niigelsbach nachhom. Theol. S. 474[. ins Feld ; endlich aber in dem
eigentlichen Kern des Schriftchens S. 12—16 sucht er Sokrates gegen
die von Forchhammer aus Xenophon (Anab. IlI 1) geschopfte Anklage,
als-ob er seinem Schiller Xenophon von dem ©unehrenhaften und un-
patriotischen’ Vorhaben bei Kyros Dienste zu nehmen nicht abgerathen
habe, mit vielem Scharfsinn zu vertheidigen. Crons Absicht ist 15blich
und edel: denn wer kinute es ertragen aaf Sokrates den Yorwarf der
Unehrenhaftigkeit und des Mangels an Vaterlandsliebe lasten zu sehen?
Aber gegen das Mittel, wodurch der V(. die Ehrenrettang zu bewerk-
stelligen sucht, missen wir im Namen der Wahrheit und der Gerech-
tigkeit protestieren. Denn um Sokrates in hellstes Licht zu stellen,
wirft er anf Xenophons Charakter den dunkelsten Schalten: dieser soll
zu seiner Selbstrechtfertigung die mit jenem gepflogene Unterredung
unwahr dargestellt haben.

Es gilt ja leidpr seit Niebuhrs harter Anklage als eine ausge-
machte Sache dasz Xenophon ein entarteter Sobn seines Vaterlandes
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gewesen sei, wenn auch sein © Vaterlandsverrath’ mit einer bedamer-
lichen Borniertheit der politischen Anschauung entschuldigt wird; aber
dasr. der liebenswiirdig naive und anspruchslose Geschichtschreiber
unwahe und unebrlich gewesen sei, indem er zu seinem Vorteil That-
sachen entstellt habe, das ist doch ein Vorwurf den wir nicht ohne
die biindigsten Beweise gelton lassen kdnnen. Wie begrindet denn C,
diese schwere Anklage? — Die ganze Anabasis habe den wesent-
lichen Zweck den Verfasser zu entschuldigen, zu reinigen, xu empfeh-
len. — Woraas geht das hervor? Der Eindruck den die Sohrift auf
jeden unbefangenen zn machen pflegt ist doch wol ein ganz anderer.
Die Anabasis mit ihrer ganzen Eigentiimlichkeit hat fir das kindliche
Gemiit einen solchen Reiz, sie ist nach meiner Erfahrung eine so waun-
dervoll anregende und fesselnde Lectire fir nnverdorbene Knaben,
dasz nur Homer und Herodot damit zu vergleichen sind; wo aber eine
Tendenz dem Schriftsteller dictiert hat, da fahlt die Jugend sie gewis
heraus und wird dadurch verstimmt. Weshalb anders kommt dagegen
die Kyropédie der echten Jugend so ‘abgrindig gihnend’ vor (nach
Lebrs in diesen Jahrb. 1859 S. 562), als weil die der Jngend wider-
wirtigste Tendenz, die schulmeisterliche, sie durchzieht? — Und
jene Sebstreinigungstendenz sollte den Xenophon gar zur Unwahrhaf-
tigkeit verfiithrt haben? — Gewis war unser Autor keine geniale Na-
tur wie Alkibiades oder Platon; was Wunder also, dasz ihm Schiitze
im innersten Wesen seines Meisters verborgen blieben, von welchen
dieser selbst kein klares Bewustsein hatte und die erst Platons Zan-
berstab ans Licht hrachte? Aber wenn Xenophon mit seinem fir die
Erfassung des praktischen Lebens so hellen Blick aus dem vieljihrigen
Verkehr mit Sokrates und aus seiner hingebenden Verehrung far iho
nicht wenigslens den Gewinn davongemgen hiitte, in den einfachsten
Geboten der Moral sicher und fest zu sein, z. B. nicht zu ligen, éo
wiire er ja durch und durch ein Heuchler und alle Bewunderung des
edlen Sokrates wire in ihm nur Schein und Verstellung. Nein, die
Wahrscheinlichkeit spricht von vorn herein nicht dafir, dass er zu
seinem Vorteil Thatsachen entatellt habe. Aber C. will diese Unwahr-
haftigkeit aus zwei Stellen der Anabasis beweisen; héren wir ihn.

Beide Stellen finden sich III 1. Dort erz&hit Xenophou zaniichst,
er habe die Einladung des Booters Proxenos zwm ihm pach Asien su
kommen dem Sokrates milgeteilt, und dieser habe ihm gerathen hin-
sichilich der Reise das delphische Orakel zu befragen. So sei er mach
Delphi gegangen und habe gefragt, welchem Gott er opfern masse, um
seine projectierte Reise moglichst ehren- and vorteilhaft zu vollenden
und glieklich heimsukehren. Nach Athen gekommen habe er den ihm
gewordenen Wahrspruch dem Sokrates ersziibit, didser aber ihn ge-
tadelt, dasz er nicht vorber die Frage dem Gott vorgelegt habe, ob
er ubenll die Reise antreten solle; nuam freilioh bleibe nishts andeua
ibrig als dem gimhehen Befehl nachzakommen.

Das ist eine einfache und mir durch und durch verstindliche Er-
zihlung ; aber nicht mur Kdchly in der sonst wahrhaft ausgezeichnsten

Jahebdcher fir class. Philol. 1361 Bft. 2. ' 9
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Abhandlung ®Sokrates und sein Volk” (akad. Vortrige und Reden I
§. 353 £.) macht sich dariiber lustig, als euthielts sie das unfreiwillige
Schuldbekenntnis eines dummen Jungen, sondern auch C. behauptet,
sie leide an inneren Widerspriicheu; so einfach konne Sokrates gar
nicht zur Befragung des delplnschen Gottes gerathen haben. Es sei
ja doch bekannt dasz jener seine Jinger immer gedriingt habe, alles
was nach eigner Erkenntnis nicht unterlassen werden dirfe achlecll-
terdings zu thun und umgekehrt, nur in solchen Fillen aber, wo die
menschliche Einsicht nicht ausrciche, also namentlich iiber den Er-
folg von Unternehmungen, die an sich mit der Moral nichts zu thun
hilten, das Orakel zu befragen. Da nun aber Xenophons Vorhaben,
dem Kyros, der sich gegen Ende des peloponnesischen Krieges als
Feind der Athener gezeigt habe, seine Dienste zu widmen, schlechter-
dings gegen die Pflicht und die Ehre eines Atheners ver-
stosze, so konne es gar nicht fehlen, dasz Sokrates ohne alle Rick-
sicht auf den mdglichen Erfolg seinem Freunde bemerklich gemacht
habe, wie unrecht zu handeln er im Begriff stehe, und erst als dieser
ihm immer wieder von den gehofften Vorteilen der Expedition gespro-
chen, mdge jener abweisend gesagt haben, vom Erfolg kinne er nichts
wissen, dariiber sei das Orakel zu befragen. Xenophon verschweige
also offenbar den ersten und hauptsichlichen Teil der Unterredung,
um sich in besserem Lichte darzustellen.

Ich will nicht hervorheben, wie unwahrscheinlich in sich die
von C. fingierto Unterredung zwischen Sokrates und Xenophon ist
(denn der erstere war gewis nicht so inconsequent, hinsichtlich des
Erfolges einer von ihm als unsittlich betrachteten Handlung einen ge-
liebten Freund, in einer Art von Desperation ilber die vergebliche
Nachweisung der Unsittlichkeit, an das Orakel zu verweisen); aber
der Grundirtum C.s wie auch Kochlys, der die trefflichen Ménner za
einer-ganz falschen Beurteilung des ‘edlen Xenophon driingt, ist eben
dieser, dasz iiberhaupt das Vorhaben eines Atheners in jener Zeit dem
Kyros seine Dienste zu widmen unehrenhaft und unpatriotisch sei. Im
Gogenteil, ein solcher Gedanke konnte, wie die Dinge lagen, woder
dem Sokrates noch dem Xenophon kommen.

~ Der peloponnesische Krieg, gegen dessen Ausgang hin Kyros
eine den Lakeddmoniern freundliche Haltung angenommen hatte, jedoch
ohne mit den Athenern in offenen Conflict zu gerathen (geschweige
denn dasz er, wie Kochly meint, einen wahren Fanatismus bewiesen
hiitte Athen in den Staub zu treten), war beendet, und mit der Unter-
werfung der Hauptstadt der Demokratie war dberall in Griechenland,
da ja der Krieg zwischen Athen und-Sparta lingst den Charakter eines
politischen Propaghndenkriegs (Kdchly S.345) angenommen hatte, die
solidarisch durch alle hellenischen Staaten verbundene aristokratische
Partei zar Herschaft gekommen In den fanatischen Parteikimpfen,
die nach Thukydides fast alle einzelnen Staaten serrissen, hatto der
Particularpatriotismus allen Boden verloren: fast jedem Politiker galt
seine durch Griechenland verzweigle Partei mehr als die Vaterstadt,
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in welcher er ja mit Todfeinden zusammenwohnte. So muste inmitten
der allgemeinen Auflésung die patriotische Idee in den edleren Herzen
sich mebr und mehr zum Hellenismus erweilern, zamal da dieser in
den glorreichsten Erinnerungen der Nation wurzelte. In Demosthenes
bewundert man die selbstbewaste groszartige hellenische Politik, die
alle Kriifte des Gesamtivalerlandes gegen den Nationalfeind znsammen-
fassen will, und die Anfénge einer solchen, die in edleren Naturen wie
Xenophon nach dem peloponnesischen Kriege nothwendig sich ent-
wickeln musten, die, wie fast jede Seite der Anabasis zeigt, sich in
ihm entwickelt haben, wollte man mit Bitterkeit tadeln, blosz weil
hier das Feuer und die Energie eines Demosthenes fehlt? — Dasz
aber Sokrates und Xenophon vorzngsweise und mit Vorliebe auf die
Lakedimonier als auf die Triger hellenischer Kraft sahen, wer mdchte
darum einen Stein auf sie werfen? Die Kraft ihrer Vaterstadt war
gebrochen, und auch abgesehen von der Ohnmacht Athens sich an die
Spitze Griechenlands zu stellen, muste Geschichte und Vernunft jedem
hellblickenden zeigen, dasz ein demokratisches Gemeinwesen nicht
die Hegemonie der Griechen filhren konne, ohne die Freiheit derselben
vollig zu zertreten: ein Demos. ist seiner Natur nach zu allen Zeiten
der schlimmste Tyrann gewesen. Also Einigung von Hellas unter
lakedémonischer Fibrung gegeniiber dem Ausland und namentlich dem
Erbfeind, dem Perser — das war dio patriotische Idee, der Xenophon
bis zu Ende seines Lebcns treu geblieben ist, ohne jedoch, trolz der
vieljihrigen Verbannung, seine Liebe zur Heimat je zu verleugnen,
wo diese nicht mit jener Idee in Conflict kam. Und wenn nun gar
nach Xen. Hell. 111 1, 4 selbst das demokratisch restaurierte Athen
noch nach der Expedition des Kyros unter spartanischer Fithrung ge-
gen Konig Artaxerxes Truppen ins Feld riicken liesz*), wie konnte
man es da dem Privatmann Xenophon verargen, wenn er, von seiner
patriotischen Idee und von seinem ritterlichen Sinn fiir Abenteuer ge-
leitet, bei einem den Lakedimoniern befreundeten, mit seiner Vater-
stadt picht melr verfeindeten, hellenisch gebildeten Prinzen Dienste
nahm, zumal da dessen gespanntes Verhéltnis zum Barbarenkdnig ohne
Zweifel in Griechenland bekannt war? In der That, wir wissen das
warme patriotische Gefiihl, das seit den ewig glorreichen Freiheits-
kriegen in Deutschland erwacht ist, zu schitzen; aber jung wie es ist,
und nicht in den Jahrhunderten der Geschicke eines einigen Volkes
gereift, hat es noch keine sichere ménnliche Haltang und ist nicht frei
von allerlei Ueberschwiinglichkeit. So miissen wir auch eine Kinder-
krankheit des patriotischen Bewusiseins darin sehen, wenn Niebuhr
und vach ihm Forchhammer, Cron und Kochly es fiir unehrenhaft er-

*) Darauf hat mein verehrter Rector Prof. Dr. J. Bendixen aufmerk-

sam gemacht in der geistreichen Widerlegung Forchhammers ¢ Vermu- -

tungen iiber die Tendenz des 1837 erschienenen revolutiondren Sokrates’
(Husum, 1839), einer Schrift die Kochly jedenfalls, wahrscheinlich auch.
Cron nicht gekannt hat.

g*
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kldren, dasz Xenophon bei Kyros, der sich kurz vorher als Feind sei-
ner Vaterstadt erwiesen hatte, Dienste genomnmen hat.

Wir baben etwas weiter ausgeholt, um auch auf dus spiitere Le-
ben Xenophons ein minder unginstiges Licht fallen zu lassen: seinen
zunichst in Frage stehenden Schritt zu rechtfertigen, bedurfle es am
Ende nur der Hinweisung anf den von Athen mit Sparta und indirect
also auch mit Kyros geschlossenen Frieden, Denn mit politischen
Freund - und Feindschaften steht es doch in der Regel nicht wie mit
personlichen, die vom Herzen und vom Gemit beslimmt werden: sie
sind sellen wie bei Peter 111 sentimentaler Natur, gewOhnlich vielmehe
gaunz einfach durch die Berechnung des Vorteils bedingt, weshalb denn
der Privatmann, sobald die Staaten Frieden geschlossen haben, nicht
mehr die Verpflichtung hat innerlich weiter zu grollen und sich dem
bisherigen Feinde moglichst fern zu halten. Oder iichtet etwa Frank-
reich heutzutage diejenigen seiner Sohne, die nach der Krim-Expedi-
tion vielleicht im Kaukasus russische Dienste nehmen? oder wiirde es
einem oslerreichischen Offizier, nachdem sein Vaterland durch Sardi-
nien und das helfende Frankreich besiegt ist, als unpatriotisch uad
unehrenhaft ausgelegt werden, wenn er zu seiner weilern militirischen
Ausbildung etwa in Algerien in franzésischie Dienste Irite?

Aber, wendet Kdchly S. 354 ¢in, das miihsam sich emporringende
Vaterland bedurfte gerade in jener Zeit der Hingebung aller seiner
Sohne; Xenophon handelte also schméhlich, indem er den ihm ange-
wiesenen Posten verliesz, um anderswo zu abenteuern. — Es ist leichs
Kochly mit seincn eignen Worten zu widerlegen. Treffend schildert
er 8. 350 den Zustand des gesunkenen Staates und den Charakter der
Restauration des Thrasybulos. ‘Die materiellen Interessen’ sagt er
richtig ¢ musten in den Vordergrund treten. Die Theaterauffithrungen
und sonstigen Prunkfeste verloren ihre iihliche Ausstattung; dafar
regte und riihrte man sich in Berghau, Landwirtschaft, Gewerbe und
Handel unermiidlich; bald liefen wieder attische Kauffahrer und Kriegs-
schiffe vom Stapel. Es war eine Zeit praktischer Thitigkeit, ndchter-
ner Speculation und harter Arbeit; es galt zu schaffen, micht zu
schwatzen, za handeln, nicht zu r#sonnieren. Ein wolbestelites
Gruandstiick, eine in Schwunng gebraehte Fabrik, eine glickliche Han-
delsreise in die weite Welt war damals mehr werth als die Muse der
verstorbenen drei groszen Tragiker und die Philosophie des lebendi-
gen Sokrates zusammengenommen.’ Ja wol, so ungefibhr war es um
das Jahr 401 in Athen; aber was hiitte unter diesen prosaischen und
niichternen Verhiltnissen der ©Ritter® Xenophon dort thun sollen?
Eines sohickt sich nicht fiir alle. Fabriken in Schwung za bringen
und glickliche Handelsspeculationen zu machen war nicht Xenophons
Sache: sein Grundstiick konnte er durch seine Sklaven bestellen las-
sen; politisch zu wirken hatte er unter den damaligen Verhaltnissen
keine Aussicht; eine kriegerische Gefahr endlich war bei der alige-
meinen Erschopfung von keiner Seile als hochstens von Sparta zu
firchten, und dass ein Lakonenfreund eben auf dieses Staates Ehren-
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hafiigkeit in Berug auf Beobachtung der geschlossenen Vertrige baute,
war doch selbstversiindlich. Es scheint also dasz eben in jener Zeit
Xenopbon seiner Vaterstadt nicht besser niitzen konnte, als indem er.
in die Fremde nog, om sich Reichtum, Welterfahrung und Kriegsitich-
tigkeit zu erwerben, vielleicht auch um diplomatische Verbindungen
anzukniipfen, die Athen zum gristen Nutzen gereichen konnten.

Wenn demnach fiir Sokrates wie fir Xenophon, wie uns scheint,
das Bedenken, ob die asiatische Reise guch einem athenischen Biirger
anstindig sei, unendlich fern liegen muste, so konnte es sich in dem
an Denuntianten so reichen, der leicht beweglichen Volksversammlung
preisgegebenen Athen nur darum handeln, ob jenes Unternehmen auch
spiter einmal die Handhabe zu einer Verdiichtigung oder einer An-
klage gegen Xenophon bieten wiirde, und eben hieriiber berieth er
sich mit Sokrates. Das war aber, wie jeder zugestehen wird, villig
unberechenbar, und 8o war es durchaus folgerichtig, dasz der Meister
seinen Schiiler an das Orakel verwies. Arglos stelite nun Xenophon
seine Frage an den Gott in anderer Fassung als Sokrates gemeint
hatte: statt nach dem was fragte er nach dem wie; aber dabhei ist -
nicht zu tbersehen, dasz er eine gewisse Berechtigung hatle, aus dem
Schweigen von Sokrates Dimonion den Schlusz zu ziehen, dasz er
die Reise unternehmen diirfe. Da nun aber das Orakel auf seine Frage,
wie er reisen solle, einmal geaniwortet halte, so muste Sokrates na-
tirlich erkléren, nua bleibe nichts abrig als nach Asien hiniiberzu-
geben. . ’

Darnach scheinen mir die angeblichen Widerspriiche in Xeno-
phons Erzdhlung sich hochst einfach aufzuldsen; den Grund aber,
warum er Uberhaupt die ganze Geschichte vortrigt, hiaben wir in nichts
anderem als in seiner Frommigkeit zn suchen: er will nicht uner-
wihnt lassen, dasz er die wichlige Reise nicht ohne Be-
rathung mit seinem besten Freunde und ohne Befragung
der GOotter nnternommen habe; damit aber ja niemand
glaube dasz das Orakelihmzu dar alle seine Hoffnungen
teuschenden Reise dentrigorischen Rath gegeben habe,
erzihit er ehrlich die von ihm verschuldete Verdrehung
der Frage an Apollon. Hiitte jedoch, wie Forchhammer, Cron uad
Kaochly meinen, Xenophon durch jene Geschichte sich nur in ‘pfifiger’
Weise polilisch entschuldigen wollen, so wire er doch so verzweilelt
dnmm davon gekommen, dasz man am sllerwenigsten ihn ‘phiffig’ nen-
nen dirfle.

Aber, wendet jemand ein, es ist doch merkwiirdig dasz Sokrates
Befiirchtung in Betreff der asiatischen Reise in Erfilllung gieng, indem
Xenophon spiter deswegen wirklich verbannt ward: dies Zusammen-
treffen scheint doch zd beweisen dass die Volksmeinung sich entschie-
den gegen jede Verbindung mit Kyros auflehnte. — Das ist moglich,
doch wird jeder sugeben dass Sokrates und Xenophon mit gutem Recht
vieles fiir anstindig uad sittlich halien konnlen, wogegen die Volks-
meinung sich auflehnte. Indessen stitst sich jewe Ansicht von der Ur-
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sache zu Xenophons Verbannung blosz auf Pausanias V 6; wogegen die
Angabe von Diogenes Laértios 1I 6, 51, dasz er wegen Lakonismus
verbannt sei, von Grote gebilligt wird. Beide Zeugnisse scheinen nur
auf Vermutung zu beruhen; doch kommt das letztere der Wahrheit
wol niher. Denn jedenfalls ward Xenophon in seiner Abwesenheit
verbannt. Wiire man nun aber entschlossen gewesen ihn wirklich zu
strafen, so hiitlle man seine Riickkehr erst abgewartet, um ihn zur
Verbannung oder gar zum Tode zu verurteilen; indem man jedoch ge-
gen ibn verfubr in einer Zeit, wo man nicht wissen konnte, ob man
ihn iberhaupt durch den Volksbeschlusz strafe, so ist es mehr als
wahrscheinlich dasz man weniger Justiz iiben als eine Demonstra-
tion machen wollte. Eine solche aber hatte nur dann rechten Sion,
wenn Athen im Jahre 396, als Xenophon mit Agesilaos gegen die Per-
ser zog, der Form nach inl Adaxwvioud, in der That aber um da-
durch dem Perserkonig entgegenzukommen und ilin fir
das von Athen erstrebte Biindniszu gewinnen, das Verban-
nungsdecret erliesz. Mag aber diese Hypothese die Wahrheit treffen
oder nicht — einerlei: wer handelte in joner Zeit patriotischer, Xe-
nophon oder das demokratische Athen? wer in der Zeit Napoleons I,
der Freiherr vom Stein oder die Rheinbundstaaten ?

Gern benutzte ich noch diese Gelegenheit, um Xenophon in Be-
treff der von Kochly S. 356 gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, dass er
picht des Alkibiades geniale Gewisscnlosigkeit, sondern einem zu
loyalen Charakter gehabt habe, zu rechtfertigen; aber mich beschrin
kend auf meine Aufgabe gehe ich zu der zweiten Stelle in Anab, III 1
iiber. Dort erzihlt Xenophon weiter von sich: ‘in Sardes traf er Pro-
xenos und Kyros, diese aber waren schon im Begriff ins innere Asien
aufzubrechen. Und er ward dem Kyros vorgestellt. In den Wunsgh
des Proxcnos aber dasz er bleiben mochte stimmte auch Kyros mit
ein, indem er bemerkte dasz er ihn sogleich nach Beendigung des
Feldzuges entlassen werde. Es hiesz dabei dasz das Unternehmen
gegen die Pisidier gerichtet sei.> — Auch in dieser schlichten und

. durch und durch verstindlichen Erziihlung will Cron Widerspriche
entdeckt haben. Nach den letzten Worten, sagl er, milsse man glau-
ben dasz Xenophon nur dem Kyros zuliebe bleibe, wihrend er doch
aus freien Sticken gekommen war, um unter Kyros Kriegsdienste zu
nehmen. Aber gerade dieser Satz ®at ultro venerat X. sub Cyro mili-
taturus’ enthiilt eine ganz ungegriindete Supposition. Es ist vorher
immer nur von einer Befreundung mit Kyros die Rede gewesen,
durch nichts ist angedeutet dasz die Dienste die Xenophon unter ihm
nehmen wollte eben Kriegsdienste sein sollten; im Gegenleil, da
dieser bei seiner Abreise nichts von einem Feldzug des Kyros ahote,
hat er schwerlich an eine Offiziersstelle, durch die er sich zu sehr
gebunden hiitte, gedacht. Da er also, in Sardes angekommen, den Ky-
ros zu einer weit aussehenden Expedition geriistet fand, sah er sich in
seiner Hoffnung geteuscht und wollte zuriickkehren; nur auf die drin-
genden Bitten des_ Proxenos und des Kyros und gegen das Versprechen,



Conjecturen za Platons Geselzen. . 135

nach Beendigung des angeblichen Feldzuges gegen die Pisidier in allen
Gnaden entlassen zu werden (denn das ist dmoméumsc®as), entschlosz
er sich an der Expedition teilzunehmen. Dasz er nun dennoch nicht
eine Offiziersstelle erhielt, erklirt sich einfach daraus, dasz Kyros
bereits vollig geriistet war und darum keinen hohern Posten mebr zu
vergeben halle; einen untergeordneten aber ihm anzubieten mochta
ibm weder sohicklich, noch auch, da Xenophon als Privatrathgeber des
Proxenos mehr niitzen konnte, zweckmészig erscheinen.

Dempach ldsen sich auch-in dieser Erzihlung die angeblicken
Widerspriiche vollstindig auf, und es scheint nicht die geringste &u<
szere Nothigung vorhanden zu sein an des Schriftstellers Wahrhaftig-
keit zu zweifeln. Wie sehr ich mir also auch bewust bin mich hier
auf ein Gebiet gewagt zu haben, fir das meine Kraft vielleicht nicht
ausreicht, anf dem sie jedenfalls nicht geiibt ist, so hoffe ich doch
durch diese etwas breite Widerlegung Crons ein weniges zur Ent-
lastang des vielbescholtenen Xenophon beigetragen zu haben. Teuscht
mich aber diese Hoffnung nicht, so werden diese Zeilen auch Cron vor
allen willkommen sein.

Plon, ) Heinrich Keck.

18, .
Conjecturen zu Platons Gesetzen.

11 653%°. Den Sinn dieser Stelle hat niemand richtiger als Robert
Schramm quaestt. de locis non nullis legum Platon. part.I (Glatz 1841)
8. 7—13 erkannt.. Wir finden hier offenbar dieselbe Definition der
Tugend wie auch sonst wiederholt (s. m. gen. Entw. d. plat. Ph. II 8.
612 F.) in den Gesetzen: Tugend ist Harmonie der Triebe (Lust und

. Schmerz, Liebe und Hasz) mit der Vernunft. Subject zu cvugpwviowo:
ist also nicht waides, sondern, wie es ohnehin grammatisch kaum an-
ders denkbar ist, %dovy xai Qille xal Avmy xal pidog. Von einer
solchen Uebereinstimmung kann nun aber da, wo es, wie im Kinde,
eine eigentlich entwickelte und ihres Namens wiirdige Vernanft noch

. gar nicht gibt, sondern nur Triebe, in deren Unbewustsein die Ver-

nunft noch schlummert, noch nicht die Rede sein. Hier tritt die Tu-
gend daber nur erst in der Form der macdela auf, d. h. der Ausgewoh-
nung der verkehrten und der Eingewdhnung der richtigen Triebe. Dies
besagen die Anfangsworle der Stelle bis zu Aafdvrav 8¢ wov Adyov
hin, und die Schluszworte 70 d¢ msgl Tag ndovag . . deBds av meog-
ayopevoss kommen wieder hierauf zuriick, jedoch mit der neuen Wen-
dung, dasz diese Eingewohnung nicht blosz die nothwendige Vorstule
der eigentlich so zu nennenden, entwickelten Tugend ist, sondern auch
als Moment in ihr bleibt. Von einer ganzen Harmonie zwischen Trie-
ben und Vernunft und von einem bloszen Teile oder Momente von ibr
kann nach dieser gesamten Gedankenentwicklung hier nicht die Rede
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sein: &pm gehdrt zu agern) und nicht za duupovia, und eben so
ist unter avtiig die erstere und nioht die letstere verstanden. Bis hie-~
her -kann man Schramm nur vollstindig beistimmen. Wenn er nun
aber Aafdviov dd . . mooonxoviov 3y mit Beibehaltung der ge-
wohnliohen Interpunction noch mit zum vorhergehendcn zieht, so dass
Guupwvijcws: noch mit von &v abhingt, und wenn er dies abersetst:
percepta adutem ratione fulurum sit ui cum ralione consentiant, 80
ist nicht abzusehen, woher der Conjunctiv des Aorist diese futurische
Bedeutung nehmen soll. Hat er diese aber nicht, so konnen diese Worte
auch nicht mebr zur Definition der wa:dela gehoren, sondern sie stellen
dieser.bereits den Gegensatz der Uebereinstimmung der Triebe mit der
Vernunft gegemiber und gehdren mithin schon zum folgenden. Danm
aber kann das 0p@dg el9lc9as . H)aw auch nicht mehr Apposition su
dem vorhergehenden matdslav . . dgestpv sein, sondern es wird (mit Til-
gung des Komma hinter 7o ).oym) auf Grund von Ficinus Uebersetzung
die Einschiebung eines ‘W) vor 0p@dg nach Vigers Vorschlag, welchem
abrigens anch Schramm so wie 8o schon nicht abgeneigt ist, nunmehr
schlechterdings nothwendig. Diese Worte weisen dann nemlich aul eben
jene Eingewohnung zuriick, in welcher die waidele besteht: €infolge
eben dessen, dasz (sonach) die Kinder (zuvor) oder dasz sie (sonach
zuvor) als Kinder durch zweckentsprechende Gewohnungen richtig ge-
wohnt worden sind’; denn das logische Subject zu ed{6da: sind offenbar
die mwaideg AaPovreg Tov Aoyov, also die Erwachscnen. Es bleibt aber
feraer unter diesen Umstéinden nichts iibrig als desz man iiberdies nach
Verwandlung des Komma hinter layﬁavew in eine stirkere Interpunc-
tion, etwa ein Kolon, hinter Aafévsav 83 tov Adyov, wo es infolge
der lhnhchen Endung des letzten Wortea noch am leichtesten ausge-
fallen sein kann, noch ein zweites &v einschiebt, hintér é9dv statt des
Punktes ein Komma setzt und im rolgenden mit den melsten neueren
Hgg. aus Eusebius und Ficinus avm 469 oder oty cd’ liest. Das
von Sohramm vertheidigte d2 hinter 5dovy musz ibrigens aus diplo-
matischen Grianden dem J7 Platz machen, da letztercs auch im Par. A
steht, und statt Aoy Aepfovery wird loyov AapPavery nach Bockhs
Vorschlag mit Ast, Hermann, Wagner und Baiter zn schreiben seim,
da diese ganze Auseinandersetznng so angethan ist, dasz, wenn nicht
der Gegensatz verdunkelt werden soll, die Gleichheit des Gedankens
auch die der Ausdrncksweise verlangt. Freilich steht das zweitemal
70v Adyov, aber diese Hinzufagung des Artikels hat hier ihren gutem
Sinn: “die erforderliche Vernanft.” So iibersetze ich denn die
ganze Stelle so: ‘ich behauple nemlich, dasz Lust und Unlust der
Kinder erste, dasz es dioc recht eigentlich kindlichen Regungen seien,
und dasz Tugend und Untugend zuerst in_dieser Gestalt in die Seele
eintreten, ja dasz es noch éin Gliock ist, wenn verniinftige Einsicht und
bleibende richtige Vorstellungen einem auch nur erst gegen das Alter
hin zuteil werden. Vollkommen freilich ist ein Mensch erst dano, wean
er zam Besitz dieser und aller in ihnen begriffenen Gilter gelangt ist.
Unter Erziehung verstehe ich diher die Tugend in der Gestalt, in wel-
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cher die Kinder sie snerst empfangen, wenn nemlich eben, noch ehé
sie die Vernunft zu gebranchen im Stande sind, Lust und Liebe sowie
Schmers und Hasz auf die rechte Weise in ihren Seelen erregt-wer-
den. Wenn sie aber sodann (als Erwachsene) dieselbe zu gebrauchen
gelernt habea und (mithin) dann eben infolge jener ikmen suteil ge-
wordenen richtigen und zweckgemiszen Gewohnung diese Regungen
in ihnea mit derselben ibereinstimmen, so schliesst diese Usherein-
stimmung dio gesamte Jugend ein, denjenigen Teil der letzteren aber,
woelcher in der empfangenen richtigen Plege von Lust und Unlust be:
steht, infolge deren man gleich vom Anfang an bis zum Ende hasxt
was hassens-, und liebt was liebenswerth ist — ich sage, wenn mai
(sonach) eben dies in der Darstellung (vom Ganzen) absonderte und
eben hierauf die Erziebung sich erstrecken liesze, so wilrde man wes
nigstens meiner Meinung nach die richtige Bezeichnang wihlen.’

1V 712* z. E. Was soll hier die Frage des Kleinias weig;? Stall-
- baum erklirt: quomodo dicis, sam absolutam esse harum rerum dis-
putationem , and daza mochten allerdings wol die semiichstfolgenden
Worte des Atheners als Antwort, mochte namentlich anch der Mangel
jeder Uebergangspartikel in ihnein passen, Allein wenn dies durch das
blosze wdic solite ausgedriickt sein kbnnen, so miiste der Athener im
vorhergehenden doch wol wirklich ausdriicklich gesagt haben,
absolutam esse harum rerum disputationem, wihrend dies jetzt blosg
im Zusammenhange liegt. Und so mochte es sich denn doch fragen,
ob nicht mdg in xaAdg zu verwandeln und hinter meigousda etwa 04
einzuselzen sei.

V 727*. Dasz hier, wo es sich darum handelt, dasz den verschie-
denen Giltern ihre richtige Ehre suteil werde, den gottlichen oder de-
nen der Seele eine hohere und den iibrigen eine geringere, die Ehre
unmdglich selbst als ein ®gotiliches Gat’ bezeichnet werden konnle,
‘hat Stalibaum nchug gesehen. Wenn er non aber deloy . . epaddy
statt Oziov . . ayadov vorschliigt, so ist damit nichts gebessert: denn
dann wiirde ja Platon sagen, dasz iberhaupt nur die gdttlichen Gater
der Ehre werth seien. Sollte nicht ¢yaddv lediglich eine in den Text
gedrungene Glosse zu #ziov sein?

V 734°. Ich kann mich auch nach Stallbaums Vertheidigung nicht
von der Echtheit der befelu von Corlurms, Ast, Wagner und H.
Maller verdachtigten Worte 0 d% capoov tod axoladtou @berzeugen,
wobei aber, was jene alle tibersehen haben, sodann die blosze Aus-
werfung oder Einklammerung nicht gendgt, sondern dberdies noth-
wendig anzunchmen ist, desz durch ibr Eindringen in den Text zu-
gleich die unentbebrliche Verbindangspartikel vor xal 0 ggévipog,
etwa nal d4, verdringt worden ist. Platon will zeigen:, dasz das be-
sonnene, das weise, das tapfere und das gesunde Leben auch snge-
nehmer seien als ihr Gegenteil, 7339°; er zeigt dies sodann auch wirk.
lich zuerst vom besonnenen, 733° — 734>, nnd bemerkt dann, vom ge-
sunden werde ibm ein gleiches jeder von selbst zugeben, 734>¢. Wilrde
oun im folgenden beides kurs wiederhoit und dann sofort die beiden
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noch ibrigen Lebensweisen im Anschlusz daran so kurs abgethan; wie
es ohnehin geschieht, so konnte man das gelten lassen; aber schwer-
lich wird sich doch jemand so0 ausdricken konnen: “da das besonnene,
weise und tapfere Leben Lust und Unlust in geringerer Zahl und in
schwiicherem Masze mit sich fihren als das zigellose, thorichte und
feige, dabei aber doch in Bezug auf das Uebergewicht der Freuden
dber die Schmerzen gegen die letzteren im Vorzuge sind, so folgt
daraus dasz das weise, tapfere, besonnene und gesunde Leben
angenehmer sind als das thorichte, feige, zﬂgellose und sieche.” Dazu
kommt nun aber noch dasz Exdregog Excrzgov vUmeePariwy doch wol
aur heiszen kann: ¢da jedes von beiden jedes von beiden (entgegen-
gesetzten)’ und nicht, wie Stallbaum will, ¢jede éine Seite von belie-
big vielen Gegensatzpaaren immer die andere Seite iberbietel’, so dasz
sich deutlich ergibt, dasz in vorstehendem nur von z wei solchen Ge-
gensatzpaaren iiberhaupt die Rede ist.

V 743", Wie jemand, der ﬂberall, auf redliche wie auf unred- -
liche Weise, Gewinn zu machen weisz und weder zu loblichen moch
zu ungerechten Zwecken Aufwand macht (0 udv yao dunalog xal adl-
x0g Aaufavov xal y,m:e dixalog pive adixwng avaUcnm), trotzdem
noch nicht cpsu’wlog sein kbnnte, geht iber meine Begrllfe hinaus.
Das miiste jl aber der Fall sein konnen, wenn die Worte orav xai
wetdwlog 7 einen Sinn haben sollten. Sle sind mithin jedenfalls ein
Elnsclnebsel durch eine unrichtige Wiederholung des voraufgehenden
oray y (pudmlog entstanden. Man vgl. das dreimalige dei diaxvoeioBan
733°1¢

VI 75340 tlveg ow, o Kiewla xal Mépidde, mavee maw rads
8v ©jj mohas xtA. Vor doziv scheint 441 wv ausgefallen zu sein: denn
nur um die dbrigen Behirden auszer den Nomophylaken kann es sich
bei der hier angeregten Uebergangsmaszregel handeln, da fir die Er-
nennung und Priifung der ersten Nomophylaken selbst bereits in anderer
Weise gesorgt worden ist, s. 752°—753%. Was nun aber den leitenden
Ausschusz anlangt, welcher hicer in Vorschlag gebracht wird, um das
erstemal den Wahlen der iibrigen Beamten zu prisldleren und die Prg-
fung der gewiihiten vorznnehmen, 80 wird dies i im unmittelbar folgen-
den mit den Worten begrﬂndet apa 3woowuv, g ﬂug TQdITOV owm
mugevywyévmg moAEGLY awxym] ‘m/ elval tvag, ouwsg 03 elev av
neog TGOV TOY o’:exoov peyovoreg ovx fori; “Sehen wir nemlich nicht
ein, dasz es in solchen neubegriindeten Staaten nothwendig eines sol-
chon Ausschusses bedarf, dasz es aber von Seiten aller Behdrden der-
gleichen nicht geben kann?? So- faszt Stallbaum diese Worte gans
richtig. Aber mich diinkt, gerade in dieser Usbersetzung ist der Wider-
sinn, den sie enthalten, bereits hinlanglich aufgedeckt. Dassz eben
von allen Behorden noch gar keine existiert, steht ja nicht im Gegen-
salz zu der Nothwendigkeit eines solchen besondern Ausschusses,
soundern ist vielmehr gerade der Grund fir dieselbe. Stinde im Text:
‘seher wir nicht ein, dasz es in allen Staaten solcher Leute bedarf,
dasz es aber in einem erst neubegriindeten von Sciten aller Behdrden
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dergleichen nicht geben kann’, so wire alles in Ordnung. Mit der
bloszen Verwandlung von mgog in mgo (Cornarius, Ast, Zircher, Her-
mann, Wagner, Baiter) ist auch noch nicht geholfen: denn wenn ich
auch nicht einsehe, warum Stallbaum dabei das wagev ungehdrig findet,
80 bleibt doch noch ganz derselbe Einwurl stehen, und so sehe denn
ich meinerseits keinen andern Rath als zugleich 8 und odx Zows su
beseitigen: ‘eines solchen Ausschusses, welcher an jeghcber Behdrden
Statt diese Funclionen ausibe.” Oder kdnnte man das meo dabei viel-
leicht sogar zeitlich fassen: *bei dem Nochnichtvorhandensein jeglicker
Behorden’?

VI 767" uvgzmm‘rov piv tolvuy Eorw Sixasrijoiov xtd. Inwiefern
die erste lInstdnz im Privatprocesse xvg;matov heiszen kann, verstehe
ich nicht. Sollte mcht vnelmehr 70 :n:ganov zu schreiben sein?

VII 801 ¢ melv &v avroig Toig megl T anmodederypévo xostais
el 705 vouogviaks. Die mepl tavra amod. xgural sind keine anderen
als eben die vouogulaxsg, wie das folgende oyedov dd amodedeyuévos
elolv nuiv xrd. beweist, wenn man dazu VI 766" und 772* fF. vergleicht.
Man konnte freilich emwenden, dasz gerade nach der letztern Stelle
auch die Ordner der chorisch-musischen Wettkimpfe zugleich ver-
standen sein miissen, indem diesen dort zusammen mit den Nomophy-
laken die gesetzgebende Gewalt in dergleichen Dingen iibertragen wird.
Allein da die Nomophylaken die gesetzgebende Gewalt dberhaapt haben
sollen, so weit es sich nicht um eine Aenderung der bestehenden Geo-
setze handelt (s. m. gen. Entw, der plat. Ph. Il S. 638), so wird dies
nur so zu verstehen sein, dasz die chorischen Athlotheten ihnen inner-
halb ihres Amtiskreises dieserhalb Vorschlige zu machen eben so be-
rechtigt als verpflichtet sind, aber keine eigentlich entscheidende
Stimme bei der Annahme oder Ablehnung derselben haben. Ist dies
alles richtig, so wird zoig vor wouopuiaf: als interpoliert anzu-
seben sein.

Greifswald. _ Franz Susemihl.

-

14.
Zu den Fragmenten der lateinischen Komiker.

Naevius V. 19 (Rlbbeck) Vit illum di ferdnt, qui primum holitor
cepam protulst. Ioh wirde allein verstehen: Vt sllum ds feridng,
qus usw, Der Hialus hinter primum verschwiinde durch die nahe-
liegende Aenderung primus. — V.30 L. ét volo | et véreor et facere
in prolubio est ... Die logische Folge scheint zu verlangen: Et véreor
el facere in prolubio est él volo, wodurch wir zugleich einen regel-
rechten Senar erhalten. — V.99—103 Théodotum | compiles, [nuper]
gus dras Compstdlibus | sedéns in tella circumiectus tégetibus | Larés
ludentes péns pinast bhibulo. Ueber die Richtigkeit der Aenderung des
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hsl. compellas in compiles werden viele streiten, welche mit mir an
dem von Ribbeck angenommenen ‘acumen horum versuum’ zweifeln.
Der Zusammenhang ist vollig unklar; nur so viel scheint mir sicher,
dass aras eals Accusaliv durcheaus unerklirlich ist, dasz nothwendig
arss als Daliv gelesen und mit Compitalibus als seinem Adjeotivam
verbunden werden musz; ferner dasz csrcumtectos (auf Lares be-
sogen, die bekanntlich mit Fellen bedeckt waren) su schreiben ist (die
.Hs. gibt circumtectuas). Der hier genannte Theodotus malte also fir
die arae Compitales Laren, und zwar spielende (?) Laren, und er malte
sie plump. Das ist alles was wir aus dieser Stelle schlieszen kdnnen.
Caecilius V. 181. sat kic vicinus dsses | peperisset mobss.
Nonius, welcher dieses Bruchstiick uns aufbehalten hat, sagt folgen-
des: parere etiam viros dici posse Caecilius auctor est Chalciss:
sat hic vicinus se as perisse et vobis. datum sd prudenie mutuatum
ab Homero usw. Es sind zu diesen #uszerst verderbten Worten, so-
wol des Grammalikers als des Dichters, eine Menge Conjecturen ge-
macht worden, welche mit Ausnahme einer einzigen darin dberein-
slimmen, dasz sie den Dichiter mit vobss aufhoren, den Grammatiker
mit datum beginnen lassen; die einzige abweichende Meinung(Bothes)
gibt dem Cicilius noch datum. Ebenso durchgehend, und mit Recht,
ist die Aenderang dieses Wortes in dictum, und diese nehme ich an.
Da aber eine besondere ¢Klugheit” in dem Gebrauch oder dein Ent-
lehnen dieses Ausdrucks im angegebenen Sinne nicht abzusehem ist,
80 éindere ich das Ridsonnement des Grammalikers mit Zuziehung des
letzten, dem Cicilius filschlich zugeschriebenen Wortes (vobis) fol-
gendermaszen: nobis dictum id videtur mutuatum ab Homero usw,
Ueber die richtige Fassung des Ciicilianischen Verses liszt sich aller.
dings kaum rechten. Nur musz irgendwie von menschlichen Spross-
lingen die Rede sein und das Ribbecksche asses wird kaum einen Ver-
theidiger finden. Etwa: Sat hic vicinus ndtas se perperisse asél
— V.66 hunc collum lido praecidi ¢ube. Vielleicht: gladio praecids
sube. — V. 57 f. Vtindm te, sciole, istoc schema sine criribus | o-
deém. Die Hs. des Charisius gibt tescioli schemata. Ribbecks Aen-
derung ist nicht zu billigen teils wegen des verhiltnismiszig spiten
Vorkommens von sciolus, das nicht einmal der goldenen Latinildt an-
gehoren darfte, teils des Sinnes wegen, der etwa zu verlangen scheint:
Vtindm bestiolae té schema sine criribus | videdm. — V. 62 f.
guéd tibi aucupdtio est | drgumentum aut dé meo amore vérbificatio
ést patri? Ioh vermute adiumentum: ‘was nitzt dir das Befragen
der Vdgel oder was hilft dir die Mitteilung meiner Liebe an deinea
Valer?> — V. 115 Stippilatum est atirum .. digwe ornamenta omnia.
Die Hss. haben eum statt auram. Man fahit sieh versucht die Lacke
so auszufillen: Sdppilatum est alrum, argentum dique orsaments
omnia. — Pausimachi fr. V. Aus der liickenhaften Stelle des Nonius
8. 3, 13 velstatso. dicitur levis contentio . .. verbss velitationem . . .
*velitali eslis snter vos duo . . verbis velitare . .. labris inter se veli-
tari usw. liszt sich ein beinahe vollstindiger trochdischer Septenar
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herauslesen: .. velitdli verbis éstis inter vés duo.') — V. 157 Haée
erunt concilia hic hodie: differor sermone misere. Die Hss. habon
concilia hodie, Bergk in der Z. f. d. AW, 1855 S. 292 vermutet con-
cilia Aocedse; ich schlage vor: Haéc erunt convitia hodse. —
V. 183 Atque 4t magisiralus, piiblice quando aispicant. Die Hss.
haben cum stalt quando; danach vermute ich: Algue 1t magistratus,
cim publicitus avspicant; vgl. V. 185.

Turpilius V. 62 f. Set néqueo ferre hunc diitius . . errare et
conqueri, | nec ésse suae parum obsequellae. Die Hss. haben errars.
Ribbeck vermutet, es sei maerentem oder etwas ahnliches vor errare
ausgelallen. Mir scheint errare neben conquers iberhaupt unpassend
und wahrscheinlicher dasz errari das verderhte Endstick eines voll-
stindigeren Verbum sei, wie: Set néqueo ferre diitius hunc ld-
mentars et conqueri. — V. 95 [. neque durdre possum: | ila heiius
insciéntia ac deméntia extorrém facit. Nicht vielmehr insolentia?
— V. 98 Lémbi redeuntés domum duae ad néstram accelerarint ra-
tem, Statt ad nosiram geben die Hss. ad nos certam. Mit Recht,
scheint mir, hat Bothe certatim dahinter gesucht, und ich mdchte
schreiben: Iémbi redeuntés domum | duae .dd nosiram certdiim
accelerarint ratem. — V. 99 Numguam iinius me comparavs séroire
eligantiam. Nouius erklirt comparare durch confirmare et consti-
tuere. Vielleicht: Numquam §llius me comparavsi spirare eli-
gdntiam,

Aus dem von Quintilian IV 2, 95 (Ribbeck S. 97) angegebenen
Inhalt, ‘fabulae cuiusdam argumentum” wie Ribbeck schreibt, diirfen
wir mit ziemlicher Sicherheit auf den bestimmten Titel Ter abdicatus
schlieszen, wie ein aufmerksames Lesen der Stelle zeigen wird.

Ex incertis incertorum fabulis V. 22 Conténdit ocujos, dérepenie
abit celox. celox ist Conjectnr von Lipsius statt des hsl. colo, welches
vielleicht blosz in loco zu verwandeln ist.?)

Titinius V. 45 [. Pdrasitos amovi, lenonum aédibus eum abs-
térrii, | desuévi, ne quo qd cénam exiret ézira consiliim meum.
In einer ruhigen Erziihlung zwei Verse von ungleichem Metrum, tro-
chiischem und iambischem. Selbst wenn Bamb. und W. nicht sret statt
ezsrel bdten, miiste man zu diesem Mittel greifen, zumal da auch der
Grund der Verschreibung , das folgende extra, so nahe liegt: désuers,
ne quo dd cenam iret éxira consilivm meum.

Afranius V. 2 Dispdrtiuntur pdriter ... bona. Aus Nonius:
pariter, ex aequo. Die Hss. haben patris statt pgriter ; danach

1) [Vielmehr ist dort V. 778 der Plautinischen Meniichmen gemeint :
Néscio quid vos vélitati éstig inter vos duo. A. £}

2) [V.90f. .... ubi non sis qui fueris, non est ctr velis | vivere.
Biicheler im rhein. Mus. X1 8. 511 gestaltet diesen in indirecter Rede
von Cicero iiberlieferten Gedanken zu dinem trochiischen Septenar:
Pbi non sis qui flueris, non est cur velis iam vivere, gewis mit Recht, nur
dasz ich statt {am, welches bei Cicero fehlt, {bi vorzsiehen michte. Wie
leicht dies (iuf) vor winere ausfallen konnte, leuchtet ein. 4. F.]
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vermute ich: Dispdrtiuntur pdriter inter sé bona. — V. 66 o
diem scelerosum, indignum! Gleichfalls aus Nonius: scelerosi pro
sceleratis. Man hat also jedenfalls an eine Person zu denken; ich
schreibe: O di, me scelerosum, sndignum! — V. 84 ff. Principio hoc
oro in dnimo sic statuds tuo, | officiis cogi ul dbs te seorsus sén-
tiam | de uzoria re. Ich zweille daran, ob beim Wechsel des Subjects
dieses im abhingigen Satze darf weggelassen werden, um so mehr
da hier kein metrischer Grund dazu nothigt, und schreibe: me offi-
ciis cogi. — V. 310 f. Noli, mea mater, mé praesente cim patre |
coicere. — Non, si névis, [coiciam,] mél meum. Coicere est iacere,
sagt Nonius und fibrt ein Beispiel aus Afranius an (V. 308 f. R.):
ki coniecere verba inter sese acrius. Bald darauf erklirt er das- _
selbe Wort durch colligere, certare, also in gleichem Sinne, und
bringt als Beleg unser Fragment, dessen zweiter Vers unvollstindig
ist. Mir ist wahrscheinlich dasz auch hier verba zu erginzen sei:
coicere verba. — Non, si non vis, mél meum. Die Hss. sine nonuss

oder sine nouis, entstanden aus si n';fn uis, — V. 316 Nunc se Gbse-
quenlem atque hilare dizi praébeat. Sollte nicht edsz ¢ das richtige
sein? — V. 323 Non amatorem, 6lim defensorem uti perddm volet.
Die Hss. haben ut per eum uolet. Darin scheint mir ut reperiam
volet zu liegen: dénn olém temporis futuri sagt Nonius, — V. 346
. 8édit uterum, non ut omniné tamen. Ich vermute consedit, beson-
ders da (bei Nonius) vorhergeht: Afranius in Vopisco. — V. 392 tu
flagrionibus. Nonius: flagriones dicti servi, quod flagrés subiects
sunt. So kurz konnte aber doch kein Bruchstick citiert werden;
das Verbum wenigstens ist sicher mit angefihrt worden; etwa: Tt
flagrioni nibes.

Pomponius V. 71 [. nam cibdria | vicém duorum mé -comesse
condecet. Die Hss. haben duorum solum me comesse, wonach vielleicht
zu schreiben: vicém duorum solum me esse condecet. — V. 86 . pdr-
tem insipui cénclusi condépsus. Der Begriff des condepsere soheint
conclusi auszuschlieszen; vielleicht contrusi.®) — V. 181 .. poéma
pldcuit populatim omnibus. Nonius: populatim, per populos. Pom-
ponius magnius poema usw. lch glaube verbessern zu miissen: Pom-
ponius Macco: cuiis poema pldcuit populatim é6mnibus, wodurch
wir zugleich einen vollstindigen Senar erhalten.

Novius V. 20 f. Pierum mulieri praestare némo scit, quanto
siet | mélior, cusus vozx gdllulascil, cuius sam ramus roborascit? Con-
struction und Metrum scheinen mir folgende Aenderung des ersten
Verses zu verlangen: Pierum mulieri praestare némo nescit ét
quanto sit. — V. 88 Abi abi, deturbd de sazo, hémo, non quis-
quiliaé. — Quid est? Vielleicht hominum gquisquilige. — V. 94 .

3) [V. 173 f. apertbo, non possum pati: | Orcus est quem amdre coepi :
pinguis, non pulchér puer. Was soll der redende hier 6ffnen. wollen?
Ohne Zweifel ist a peribo zu schreiben. Dasz die Interjection a, micht
ah geschrieben worden ist, ist lingst kein Geheimnis mehr., 4. F.]
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qudnto ego | phlis sapivi, quin fullonem compressi quinqudirubus.
Wie ein Midchen sagen kunn: fullonem compresss, verstehe ich nicht.
Also: quin fullo me compressit quinquatrubus; quin = quod non.
— V. 104 ., olim expectdla veniunt séptem Saturndlia. Vielleicht:
Olim éxpectata tdndem veniunt s. S.

Basel. : J. A. Mahiy.

-15.
Zu Caecilius bei Gellius II 23.

Zu den bedeutendsten Fragmenten der altlateinischen Komddie
gehort das durch Gellius 11 23 auf uns gekommene Bruchstick aus
des Cicilius Stalius Plocium. Es ist zuletzt behandelt worden von
A. Fleckeisen in dem Sendschreiben an M. Hertz itber die altlateini-
schen Dichterfragmente bei Gellius (Dresden 1854), von O. Ribbeck in
den Comicorum Lat. rel. S. 49 ff. und teilweise von L. Kayser in den
Miinchner gel. Anz. 1854 Bd. XXX1X Nr. 91. Die zweite Halfte des-
selben ist durch die bisherigen Bemiihungen im allgemeinen richtig -
hergestellt; die erste Hilfte aber hat sehr verschiedene Reconstructio-
nen erfahren, und doch haben aile diese von einander abweichenden
Versuche die urspriingliche metrische Form herzastellen manche Be-
denken gegen sich. Es sei daher gestaltet den Process noch einmal
aufzanehmen; der Uebersicht wegen folgen hier die betreffenden
Acten, zuniichst die handschriftliche Ueberlieferung des Bruchsticks,
s0 weit es hier in Betracht kommt. Sie lautet nach Fleckeisens Mit-
teilung a. 0. S. 14 ohne Versabteilung: s demum miser est qui ae-
rumnam suam nequst occullare. ferre ita me uzor forma el factss
facit. si taceam tamen sndicium quue nisi dolem omnia quae nolss
habet. qui sapiet de me discet qui quasi ad hostis captus libere
seruio salua urbe alque arce. quae miki quicquid placet eo priuatu
uim me serualum dum eius mortem inhio egomet uiuo mortuus inter.
uiuos. Indem Fleckeisen den in der Hertzschen Ausgabe des Gellius
gegebenen Versuch, aus diesem Bruchstiick zum grdsten Teil trochiische
Septenare zu reconstruieren zuricknimmt, bildet er a. O. die folgen-
den anapistischen Septenare und Octonare:

Is démum miser est, qui aérumnam suam non polss occultdre.
Ferre ista me uzor forma 6t factis facit, si taceam, tamen indicium :
Quae nisi dotem omnia quaé nolis habet. quf sapiet de mé discet,
Qus qudsi ad hostis captus lsber servié salva urbe atque dree.

" Quae mihi quidquid placet e6 privatum it m é [nec volt me] séroatum.
Dum ego éius mortem snhio, égomet vivo mortuus inter vivos.

Die Aenderungen, deren es bedurfte um aus dem iberlieforten Texte

Anapiisten herzustellen, sind sehr gering; weniger geniigt die Form
der Verse. Auf einzelne Bedenken hat Fleckeisen selbst aufmerksam
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gemacht, Auch Kayser a. 0., obgleich er zugesteht dasz der Ingrimm
des Alten durch diese harten Accente recht kriiftig charakterisiert
werde, hilt sie doch fir zu grell. Es ist schwierig, hieriber mit
Sicherheit zu entscheiden, da die Gesetze des anapiistischen Verses
"und das Verhiltnis von Wort- und metrischem Accent in demselben
fir die &éltere lateinische Poesie zu wenig erforscht sind; indes ein
Vers wie 3 quae niss ditem omnia quaé nolis habel.. qui sapiet de
mé discet ist wegen des Mangels jeder Cisur wol schwerlich ru
dulden. Der ganz idhnlich gebaute Vers des Plautus Glor. 1065 fum
argénts montis, nén massas habet: Aéina aeque non dltast ist, wie
schon der Gedanke reigt, verdorben. Ich schreibe: P4. Praeter them~
sairos | tum argénli montis. non massas habet Aéina mons aeque
dltas. Alle Hss. haben Aetna mons. ') — Ein weiterer Grund, der
mich bedenklich machte die von Fleckeisen gegebene Anordnuog als
sutreffend anzuerkennen, und ihm réumt auch Kayser einige Geltuog
ein, ist der dasz die beiden folgenden Verse 7 u. 8 sich ohne jede
Aenderung der hsl. Ueberlieferung als gut gebaute trochiische Septe-
pare ergeben. Nun will zwar Fleckeisen in dem raschen Wechsel des
Metrums eine besondere Sohinheit erblicken; indessen ist dies doch
nar dann zuzugeben, wenn dieser Wechsel des Metrums auch durch
einen Wechsel der Situalion oder der Stimmung des redenden moti-
viert ist; und wenn auch eine Anzahl von Stellen der lateinischem
Komaddie sich dagegen zu striiuben scheint, so halte ich deshalb meine
Behauptung nicht fir entkriiftet und hoffe bei spiterer Gelegenheit
darauf zurdckzukommen.?) In der in Rede stehenden ersten Hilfte
unseres Bruchsticks ist kein Grund zu einem Wechsel des Metrams

1) Lachmann zu Lucr. 8. 408 schreibt: Pr. Tum argénti mons. Pa.
Nom mdssas habet, Aeind mons non aeque ditust. Allerdings wird auch
hierdurch der Mangel der Cisur beseitigt; dagegen ist aber sunichst
zu bemerken, dasz bei der von Lachmann beliebten Vertéilung die
Worte nam massas habet im Munde des Paliistrio auf die vorausgehende
Prahlerei des Soldaten fum argenti mons keine Steigerung enthalten, viel-
mehr geradezu matt werden, wihrend die eigentliche Steigerung erst in
den Worten Aetna mons non aeque altust nachhinkt. Daher wird man
wol auch bei dieser Verteilung der Rede schreiben miissen: Pr. Tum
argenti montis. Pi. non massas habet Aetna mons aeque altas; und dasu
ndthigt auch der Umstand dasz in allen Hss. montis non massas sich
findet, Aber ich bin iiherbaupt gegen diese Verteilung der Rede. Zwar,
wenn man hinter praeter thensauros interpungiert, so wird man diese
thensauri wol fiir besondere Schatzkammern mit Edelgestein usw. im
Gegensatz zu den Goldhaufen erkliren miissen, und dann wire es eher
perechtfertigt die Worte tum argenti montis dem Soldaten zuzuteilen.
Ich fasse aber die tkemsauri als gleichbedeutend mit auri mille modium
Philippi, als die Schatzkammern des Goldes. Ist diese Auffdssung be-
griindet, so ist hinter tkensauros die Interpunction zu streichen und von
praeter thensauros an alles dem Sklaven zuzuteilen. . Die Berge 8ilbers
liegen in Gegensatz von thensauri natiirlich frei da. 2) Eine solche
Veranlassung zum Wechsel des Metrums liegt z. B. im Trinummus
vor, und deshalb sind die folgenden Worte mit dem Ambr. als Anapis-.
ten zu messen:
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sichtbar; mindestens muss uns dies vorsichtig machen, nicht ohne
weileres einen solchen Wechsel gutzuheiszen. In dem engern An-
schlusz an die V. 7 und 8 folgenden unzweifelhaft trochidischen Sépte-
nare findet denn auch Kayser ein Argument fir seinen Versuch, sus
unserm Bruchstick die folgenden akataleklischen Tetrameter herzu-
stellen:

Is demum miser ést qui aerumnam suam ipse non qust Occultare.
Férre ita me-wzor forma et faclis fdcit, si taceam , tdmen indicium :
Quaé nisi dotem habel omnia quae nolis. qus sapiet dé me discet,
Qui quasi ad hostis cdptus liber sérvio salva trbe atque arce.

Hier nimmt Kayser eine Licke von mindestens éinem Verse an, da
der Uebergang von der urbs atque arz zur Frau sonst ganz unver-
miltelt wiire. Die folgenden Verse lauten nach ihm:

Quaé miki quidgquid pldcel eo privdtum it [nec volt mihs] servatum:
Ciuius dum ego mortem inhio, iam egomet vivo mortuus inter vivos.

In teilweisem Anschlusz dagegen an die in der Herlzschen Ausgabe
des Gellius verdffentlichte Anordoung stellt Ribbeck a. O. aus unserm
Bruchstiick die folgenden Verse her:
. 18 démum miser. est, qui aérumnam sudm nequit
Occultare. férre ita me uzor ét forma et factis facit,
Vt si taceam, tamen indicium sém. quae nisi dotem omnia,
Quae nolis, habét: qus sapit de me discet:
5 Qui quasi ad hostis cdplus liber sérvio salva trbe atque arce.

Dum éius mortem inhio, égomet vivo inter vivos mortuus.

An quae mihi quidquid placet, eo privat, servatim velim?

Ea me clam usw.
Ribbeck stellt die beiden Verse 6 und 7 um und faszt den letzten
unter Hinzugabe von an als Frage, durch die der Alte sein Verlangen
nach dem Tode seiner Ehefrau rechtfertigen wolle. Ob er ibrigens
diese Umstellung und Aenderung vornahm, weil auch er an dem un-
vermittelten Uebergange von urbe alque arce zur Frau Anstosz nabm,
wird nicht klat; jedenfalls wird durch diese Aenderung fiir einen
engern Anschlusz an V. 5 kaum etwas gewonnen. — Aber die Folge
und der Zusammenhang der Gedanken scheint @berhaupt nicht gestort
und keiner Abhilfe zu beddrfen. Aus meinem Schicksal, sagt der ge-

Set quis hic est qui in plateam tnyredmcr

Novo cum ornatu speciéque simul?

Pol gqudmgquam domi cupio dpperiar,

Quam hic rém gerat animadvdrtam.
Da der letzte Vers im Ambr. quam hic (re)n agat 9eril animadvortam
lautet, so liegt die Vermutung nahe, dasz in agat gerit die Glosse eines
seltneren Ausdrucks liegt. Vlellexcht ist zn sclreiben gua hic rémiget
animadvortam, Aehnlich vermutete Klotz im Glor. 747 meo remigio remiyo
in diesen Jahrb. 1855 8. 203 f. Authentische Belege aus der drama-
tischen Poesie fiir remigo in ubertragener Bedeutung kann ich allerdings

. nicht beibringen.

Jahrbiicher (ae class. Philol, 1861 Oft. 2. ‘10
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plagte Ehemann, wird der verstindige (qué sapit) sich eine Lehre
nehmen; an mir kann er lernen, was ein reiches und boses und hiisz-
liches Weib in der Ehe ,ist und was sie vermag, an mir, der ich, ob-
gleich frei und noch im Besilz eines wesentlichen Riickhalts (saiva
urbe atque arce), doch um Ruhe zu haben, zam willenlosen Knechte
mich erniedrigt habe. Wie einem Sklaven wird mir denn auch alles,
was mir das liebste ist, etzogen; so lange sie, die Urheberin dieses
Schattenlebens , lebt, bin ich bei lebendigem Leibe todt. — Nach dem
mehr parenthetisch zu fassenden Worten qus sapit bis arce kehrt der
sprechende mit quae zum Hauptsubjecte zurick. Der etwas schwer-
fillige Fortgang der Rede mag eben das sein, was Gellius weiter unten
durch pigra istaec bezeichnet.

Aber was bedeuten denn die Worte salva urbe atque arce? Der
Fhemann sagt: quasi ad hostis captus liber serbio ; wie ein Gefangener
beim Feinde diene ich, obgleich frei. Das kann doch nur heiszem:
ich habe mich in eine knechtische Unterwiirfigkeit meiner Frau gegen-
iiher gebracht, obgleich ich von jeder rechtlichen Fessel frei bin. Er
setzt aber noch hinzu: salva urbe atque arce. Dieser spriichwortliche
Ausdruck will offenbar nicbts anders sagen, als dasz- der Mann ohne
die geringste duszere Nothigung sich in die Knechtschaft begeben habe.
Aber das spriichwdrtliche Bild musz doch auf den vorliegenden Fall
anwendbar sein. Was soll. nan aber bei dieser Uebertragung von
Ausdriicken, welche die staatliche Sicherheit bezeichnen, auf die hiius-
lichen und ehelichen Verhiltnisse durch urds atque arc bezeichnet
werden? Die arz bezeichnet entweder die rechtliche Obergewalt des
Ehcherrn als Haupt des Hauses, deren er nicht verlustig geht durch
seine thatsiichliche Unterwirfigkeit unter das Regiment der Frau, die
also' salva genannt werden kann; oder die arz ist fir caput gesetst,
dann bezeichnete die arz salva mittels einer pantomimischen Bewe-
gung, dasz es im Oberstibchen noch richtig sei; in'den Worten liber
alque arce salva servio wirde also der Alte die Sohande hervor-
hehen, dasz er durch die reiche Mitgift sich in die Lage gebracht, bei
freien Gliedern und gesunden Sinnen wie ein Sklav alles itber sich
ergehen lassen zu miissen. Aber was bedeutet nun ‘urbs? Bei der
letzteren Deutung von arx wire fir die sa/va urbs keine andere Er-
klirung als der behagliche Umfang des Leibes. Aber abgesehen davon
dasz diese Uebertragung etwas gesucht und gezwungen scheint, weiss
ich nicht ob dies ein angemessenes Altribut eines geplagten Ehemannes
wire, ob ein feister, runder Leib vertriglich ist mit dem dblen Humor
und dem zehrenden Aerger, den ein boses Eheweib reichlich gewihrt;
auch wiirde es in der Thal wenig zu dem Jammer des Mannes passen,
wollte er auf seinen gepflegten Bauch hinweisen. Bei der ersten Den-
tang von arz aber konnte urhs nur das gesamte Hauswesen bezeich-
nen; aber hiervon hat ja factisch, teilweise auch rechtlich, der hase
Feind Besitz genommen; es kann also der Ehemann hiervon nicht ohno
unwahr zu werden das Pridicat sa/va. brauchen. Wollte nun jemand
sagen, urbs alque arz bezeichne dberhaupt so viel als unser Haus
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und Hof, so miiste ja doch derjenige, der da dienen will urbe algue
arce salva, Haus und Hof verlassen haben und wie ein irrender Ritter
in Dienst auf fremdes Eigentum gewandert sein. Einesolche Auslegung
aber passt in keiner Weise hierher. Also, wie wir uns auch wenden,
wir konnen fir urbs keine passende Bedeutung auffinden. Vielleicht
ist es ein in den Text gewandertes Glossem zu arz, wie ja auch sonst
arz und urbs sich erkliren und sogar vertauscht sind; auch die Stellung
urbe atque arce scheiunt dafiir zu sprechen: vgl. Ennius bei Cic. Tusc.
I1I 19,44, wo sich die richtige Steigerung findet arce et urbe orba
sum ; jedenfalls scheint urbe als sinnstorend entfernt werden zu miissen.

Anlasz zu Bedenken geben ferner auch die Worle vivo mortuus
inter vivos. Was soll der Zusalz énter vivos? Der arme Mann will
ja nicht etwa sagen: unter den Lebendigen bin ich ein Todter, als
Gegensatz etwa zu: nur unter den Todten wiire ich ein Lebender, son-
dern er sagt einfach: so lange: sie, die Urheberin meines Schatten-
lebens, lebt (dum esus mortem inhio, so lange ich auf ihren Tod
warlen musz), bin ich selbst bei lebendigem Leibe todt. Der scharfe
Gegensatz von oivo moriuus wird durch den Beisalz snler vsvos nicht
nur matt, sondern erhilt dadurch geradezu etwas verkehrtes.

Endlich ist qui sapret, was Kayser beibehalten hat, jedenfalls in
qui sapst zu éndern. An meinem Geschick sich eine Lehre nehmen,
sagt der Alte, wird derjenige der klug und verstindig ist, nicht der
es erst werden soll. Aehulich Plautus Men. 121 malo cavebss, si sapis.

Sind diese Bedenken gegriindet, so sind in dem von Ribbeck und
Kayser gegebenen Aufbau schon derartige Licken geworden, die we-
seuntliche Aenderungen ndthig machen. Auch finden sich noch andere
Bedenken. Die Ergiinzung des ersten Verses bei Kayser durch ¢pse
"ist nicht passend, weil der Gegensatz fehlt. Nicht derjenige ist recht
elend, der seinen Jammer nicht selbst verbergen kann, sondern der-
jenige dessen Jammer sich Gberhaupt nicht verbergen liiszt. Die Er-
giinzung iu V. 6 durch dam ist durch den Gedanken wenigstens nicht
gefordert. Dasz Ribbeck ohne Grund am Anfang eine Liickq annimmt,
ergibt sich, davon abgesehen dasz mit den Worten ¢s demum recht
passend eine Gedankenreihe anheben kann, schon daraus dasz nun die -
einzelnen Gedanken mit ihren Gegensitzen nicht in je éinem Verse
abschlieszen, vielmehr einzelne Glieder der ersten drei Gedanken
immer in den folgenden Vers hiniibergezogen werden miissen. Auch
ist der Uebergang in das bakcheische Versmasz in V. 4 durch nichts
motiviert. :

Nachdem ich so das wesentliche meiner Bedenken gegen die bis-
herigen Herstellungsversuche gegeben, lasse ich den eignen folgen:
s demum miser ést, qui aerumnam occultare sudm nequit.

Férre ita me uzor forma et factis, st taceam , indiciim facit,

Quaé nisi dotem habét quae nolis. dé me discet quf sapit,

Qué quasi ad hostis cdptus liber sdlvaque arce sérvio.

5 Quaé quidquid placet ej privato viro se serval vnicam.

Dum ésus mortem ego inhio [vivae], égomet vivo mortuus.

10*
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Die Rede bewegt sich viel in Antithesen; so habe ich mich auch bei
Herstellung der zweiten Hilfte von V. 5 durch den in privare uad
servare angedeuteten Gegensatz des Gedankens leiten lassen, bin
tibrigens dabei so viel als moglich den hsl. Spuren gefolgt; gefilliger
wire vielleicht quédquid placitumst eo privato viro se servat tinicam.
Aendernngen des iberlieferten Texles habe ich mir einigemal in der
Wortstellung erlanber missen; so die Umstellung von occultare in
V. 1, voo facit in V. 2, von habet nnd qus sapst in V. 3, von servio
in V. 4, die darin, dasz das Material als Prosa iberliefert ibt, ibre
Rechtfertigung und Erklarung finden diirften. Die Auslassung des sehr
entbebrlichen tamen in V. 2 und omnia in V. 3 bedarf wol keiner
Rechtfertigung. Die Aenderung von sapset in sapit und die Ausstoszung
von urbe und snter vivos ist oben besprochen. In V. 6 habe ich das
Wort oivae hinzagefiigt, um dem Gegensalze von vivo mortuus auch
im ersten Teile des Verses einen ihnlichen entgegenzustellen. Im ein-
zelnen wird man auch an dieser Herstellung Ausstellungen machen
konnen; das wesentliche Ergebnis aber, dasz auch diese Verse wie
die anschlieszenden 7 und 8 trochiische Septenare sind, ist wol kaum
anzuzweifeln.
Brieg. A. Tittler.

180 [ J
Zu dem Bellum Punicum des Naevius.

Fragment VIl des 2n Buchs lautet bei Vahlen S. 14 (aus Macrobius

Sal. VI 5,8 Naevius belli Punici libro secundo):

De#n polléns sagittis-inclulis arquitenens

Sanctis Delphis progndtus—- Pythiis Apollo.
Existiert denn irgendwelche Spur einer Sage im Altertum, dasz Apollo
in Delphi geboren wirs, Delphis prognatus? Man corrigiere Dels.
Das vom Dichler geschriebene DELEI war von einem gedankenlosea
Abschreiber als DELFI verlesen und daraus ist Delfis oder Delphis
geworden.

Macrobius féhrt fort: idem alibi: cum tu arquitenens sagitlis
pollens dea. Daraus hat Ribbeck trag. Lat. rel. 8. 11 einen iambischen
Senar gemacht: Cum tuis sagillis drquitenens polléns dea! Ich glaube
nicht dasz sagitlis von pollens getrennt werden darf: “bogenfithrende,
pfeilmiichtige Gottin.> Darum mochte ich mit Aasnahme des ersten
Wortes an der Ueberlieferung nichts dndern und erkenne in dem Citat
nicht ein Tragddienfragment sondern einen Saturnier aus einem andern
Buche des Bellum Punicum:

Tum tu, drquitenéns sagiltis-pollens déa [Dedna 7).
(Inschriftliche Belege fiir diese Namensform in Henzens Indices zu
Orellis inscr. Lat. 111 S, 25.)

Frankfurt am Main. A. Fleckeisen.
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117.
Die symmetrische Anlage der Sulpi¢ia~Elegien des Tibullus.

Es hat O. F. Gruppe (rom. Elegie I S. 47 (.) die schone Entdeckung
gemacht, dasz die Sulpiciagedichte IV 2—12 in zwei Reihen 2—7 und
8—12 zerfallen, von welchen jede ein in sich geschlossenes Ganzes
bildet., Auch ist es dessen Verdienst zuerst erkannt und aufgezeigt zu
haben, dasz wir in den letzteren (8—12) wirkliche Briefe der Sulpi-
cia, in den ersteren (2—7) nicht Briefe sondern Elegien des Tibullus
besitzen, sowie ferner, desz jene Briefchen dem Tibullus als Folie
dienten fiir seine Elegien, diese selbst aber ein wolgeordnetes Kunst-
werk sind. Jetzt bilden diese Sulpicia-Elegien 1V 2—7 II 2 eine
‘symmetrische Composition znsammenhiingender Gedichte’, einen Ele-
giencyclus ¢vollendetster Kunst und der durchgebildetsten poetischen
Erfindung und Abrundung’. Es dirfte wol kaum noch jemanden geben,
der diesem Nachweise Gruppes seine Zustimmung versagte; und es
mag mancher gerade in diesem Cyclus der Sulpicia-Elegien die schon-
sten und anmautigsten Elegien des Dichters erkennen. Es ist daher auch
nicht die Absicht nach dieser Seile hin den Gegenstand aufzunehmen
und den innern Zusammenhang dieses Liederkranzes als eines schonen,
kunstvoll angelegten und abgerundeten Elegiencyclus weiter auszu-
fihren, sondern nachzuweisen, wie innerhalb eines jeden Gedichis
eine kunstvolle Symmetrie, eine strophische Responsion vom Dichter
beabsichtigt ist — kurz wie der symmetrischen Structur des gauzen die
symmetrische Anlage des einzelnen zur Seite steht.

Das erste Gedicht (IV 2), das an die Spitze dieses Elegiencyclus
tritt, ist zugleich ein einleitendes; und wie in dem ganzen Lieder-
kranze Sulpicia den Mittelpunkt bildet, so schildert uns der Dichter
in der einleitenden Elegie dieses schone Madchen und entwirft uns ein
reiches, treffendes Bild dieser vollendeten Schonheit. Betrachlen wir
niher den Gedankengang und die kanstvoll gegliederte Anlage.

Die ganze Schonheit des Midchens, die es zu schildern gilt, ist
gleich im ersten Distichenpaar (V. 1—4) treffend in der Art bezeichnet,
dasz der Gott des Festlages selbst aufgefordert wird aus dem Himmel
herabzukommen, um die schdne Sulpicia za schauen; dasz er eine solche
volle Schonheit zu sehen den Olymp verlasse werde Venus ihm ver-
geihen; nur hiile er sich vor Stagnen ob solcher Schionheit sich selbst
zu vergessen. — Stirker konnte der Dichter die Sache, bestimmter
und schirfer das Thema des Gedichts nicht bezeichnen.

Es folgl nun die Ausfihrung im einzelnen. Eine Fille manigfal-
tiger und wirksamer Ziige schildert diese vollendete Schinheit, so
dasz uns ein volles, lebendiges Bild vor die. Seele trilt. Dies ge-
schieht in der Weise dasz im ersten Teile (5 Distichen, V. 5—14)
diese Ziige von dem éuszern Licbreiz ihres Wesens entlehnt sind; es
ist 1) das Fener der Augen (illéus ex oculis accendit lampadas Amor);
2) die Anmut (decor) in jedem Beginnen, jedem Schritt; 3) ihr Zau-
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ber, mag das Haupthaar geldst, mag es kunstvoll geordnet sein (est
veneranda); 4) das hinreiszende Entflammen (urit), mag sie im pur-
purnen, mag sie im weiszen Gewande erscheinen. Kurz, wie der
Herbst im reichsten und unbeschreiblich schonen Farbenschmuck
prangt, so ist tausendfaltig ihre liebreizende Anmut. In diesem
schbnen Vergleich mit dem Yertumnus sind die oben bezeichneten vier
Ziige zusammengefaszt und zum Abschlusz gebracht (talis Vertumnus
mille habet ornatus). Im zweiten Teile (6 Distichen, V. 15—24)
schildert der Dichter die Schonheit der Sulpicia in der Weise, dasz er
sie nach den an Werth und Zier kostlichsten Giitern bemiszt. Sie allein
ist werth 1) des doppelt in Purpur getriinkten Vlieszes, sie allein
2) was an Wolgeriichen Arabien, sie allein 3) was an Perlen Indien
bietet, siv verdient es 4) besungen zu werden von den Musen unter
Fithrung des Musagetes. Ja, ibhr Musen, feiert slels diesen Tag, es ist
kein Midchen wiirdiger. Es ist in diesem 5n Distichon das hochste
gegeben was ein Dichter aussprechen kann, dasz die gottlichen Inha-
ber des Gesanges keinem wiirdigeren Gegenstand ihrer Feier haben
konnen, und zugleich ein passender Abschlusz gefunden ganz entspre-
chend dem Schlusz des ersten Teils. Dort ist das Bild des im Olymp
thronenden Vertumnus herangezogen, hier Apollo, mit den Musen auf-
gelordert zu feierndem Sang.

So gliedert sich, den Gedankengang ins Auge gefaszt, diese Ele~
gie in zwei dem Inhalt nach sich sondernde und zugleich &uszerlich
respondierende Teile, denen als Eingang ein Distichenpaar voraufgeht.
Dieses Distichenpaar gibt das Thema des Gedichts; die beiden
respondierenden Teile (4 4 1 =2 4 4 1 Dist.) oder Distichencom-
plexe enthalten die Ausfihrung desselben; diese selbst aber ist
sichtlich gebildet in vollstindigem Parallelismus der einzelnen Glieder.
Der kunstvollen, echt poelischen Conception entspricht also eine
gleiche Kunst der &uszern Anordnung; die Symmetrie der Responsion
steht in Einklang mit der Symmetrie des Inhalts. Kurz, diese Elegie
bekundet in jeder Beziehung kunstvolle Anlage, kunstvolle Verteilung.

Sulpicia est tibi culta tuis, Mars magne, kalendsis: 4
spectatum e caelo, 8i sapis, spse peRs.

hoc Venus ignoscel: at tu , violente, caneto
ne tibs miranti lurpiter arma cadant.

Hllsus ex oculis, cum oult exurere divos, B
accendit geminas lampadas acer Amor.

sllam , quidquid agit , quoquo vestigia movit

" componst furtim subsequiturque Decor.

seu soloit crenes, fusis decet esse capillis;
seu compsit, complss est veneranda comis.

urit, seu Tyria voluit procedere palla;
uril, seu nivea candida veste venit.

talis sn aeterno feliz Vertumnus Olympo
mille habet ornatus, mille decenter habet.
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.Sola puellarum digna est, cui mollia caris B
vellera det sucis bis madefacta Tyros,
possideatque,, metit quidquid bene olentibus arvis
cultor odoralae dives Arabs segelss
et quascumque niger rubro de litore gemmas
prozimus eois colligit Indus aquis. '
hanc vos, Pierides, festis cantale kalendis,
et testudinea Phoebe superbe lyra.
hoc sollemne sacrum : mullos hoc sumite n annos :
dignior est vestro nulla puella choro.

In der zweiten Elegie (IV 3) ist Sulpicia redend eingelihrt. Der
Geliebte ist fortgegangen anf die Jagd; die ihm dort drohende Gefahr
laszt die ganze Liebe die in ihr gliht auflodern und sich offenbaren.

Auch hier ist die Situation wund das Thema des Liedes vorange-
stellt in dem Anruf an den Eber doch des Geliebten zu sechonen, und
in der Bitte an Amor ihn zu schitzen. Die Ausfihrung (V. 7—22) ist
strophisch (2 -} 2 Dist. =2 2 4 2 Dist., V. 7—14 =2 V, 15—22) und
zwar so angelegt, dasz. sowol der strophische wie der antistrophische
Complex aus je zwei antithelischen Kola besteht. , Diese Einteilang
ist durch den Sinn gewiesen und durch die Allitteration dem Ohre
nahe gebracht. Der strophische Complex (4 Dist. « + §): “Ists nicht
eine Tollheit dieses Jagen, und isls denn ein Genusz sich dort zn
verwunden (guis furor — quidve iuvat 2 Dist.) — und doch, kounnte
ichs mit dir, ich wollte die Netze tragen und selber die Meute 13sen’
(sed tamen 2 Dist.). Der antistrophische Complex (4 Dist. ¢ 4+ §°)
besteht gleichfalls aus zwei Antithesen: tunc, tunc— nunc, ef; ‘dann
sollten mir die Wilder eine Wonne sein, dann mdge der Eber nahen
um unversehrt davon zu gehen (2 Dist.); aber jetzt, ohne mich, bleibe
rein, und wer dich heimlich mir entziehen will, falle unter die reiszen- .
den Thiere’ (2 Dist.). Den Schluss (1 Dist.) gibt das letzte Distichon:
‘doch lasz die Jagd dem Vater und komm schnell an meine Brust’ (at¢
tu). Die Elegie hesteht also, wie es der Inhalt an die Hand gibt,
aus drei Teilen: ans Eingang '), einem strophischen Teile und

1) Der Eingang besteht aus 3 Distichen; doch will ich hier nicht

verhelen dasz ich aus mehrfachen Griinden das 3e Distichon
sed procul abdurit venandi Delia cura:
: o pereant silvae, deficiantque canes!

fiir interpoliert halte. Anstdszig ist sed, bedenklich die Benennung
Delia — oder sollte nicht der Dichter der Delialieder eben deshalb, weil
die Gelicbte diesen Namen fiihrte, zur Bezeichnung der Diana diesen
Ausdruck gemieden baben ? ich sollte meinen, wie er ja auch V.19 lege
Dianae sagt. Von poetischer Seite betrachtet ist mit den Worten hune
mili servet Amor ein Abschlusz gegeben. Der Gedanke und die Situation
ist in den ersten beiden Distichen klar und bestimmt ausgesprochen nnd
bezeichnet, sowie durch jenen Schlusz — den ich einen echt poetischen
Schlusz nenne — voll abgerundet. Ja ich miichte behaupten, da die
gliihende Leidenschaft aus der Sulpicia spricht und ihre ganze Sprache
und Rede bei solcher Licbesglut den Charakter des erregten und deshalb
hastigen an sich trigt, dasz weit angemessener sich an den Anruf parce
der Ausruf quis furor est anschlieszt, als wenn ein sed dazwischentritt.



152 Die symmetrische Anlage der Sulpicia-Elegien des Tibullus.

Schlusz. Eine unbefangene Betrachtung der Abschuitte des Sinns
ergibt sowol diese drei Teile als auch deren Verhéltnis zu einander.
Die vier Kola dieses strophischen Teils, welche je zwei den Gegen-
satz und die entgegengesetzte Situation ausfihren, sind in kunst-
voller Verschlingung gestelit, dasz sie sich in der Weise entsprechen:

e ——
e+ p=o 4 . Nemlich was sie im ersten Kolon («) verwanscht
(quss furor) — nun (o) ist es ihr eine Wonne (func); dort (8) ver-
eint mit dem Geliebten — hier (") in Wirklichkeit von ibm getrennt.
Zur Uebersicht moge hier der strophische Complex folgen:
o Quss furor est, quae mens, densos sndagine colles B
claudentem feneras laedere velle manus?
guidoe suvat furtim latebras intrare ferarum
candidaque hamalis crura notare rubis?

B sed tamen, ut tecum liceat, Cerinthe , vagari,
ipsa ego per monles relia torta feram,
ipsa ego velocis quaeram vestigia cervi
et demam celeri ferrea vincla cani.

Tunc mshi, tunc placeant silvae, si, luz mea, tecum B
arguar ante spsas concubuisse plagas:

tunc veniat licet ad casses, snlaesus abibst,
ne Veneris cupidae gaudia turbet, aper.

@ nunc sine me sit nulla Venus, sed lege Diattae,
casie puer, casita retia tange manu :
et quaecumque meo furtim subrepit amors,
incidat in saevas dsripienda feras.

In der folgenden Elegie (IV 4) spricht der Dichter. Sulpicia ist
krank: darum ruft er den Phobus an zu nahen und dem Médchen die
Krankheit zu verscheuchen (ades — ades). Die weitere Ausfihrung
und der Gedankengang ist nun folgender. )

¢Eile, Phobus, es thut Noth; und es wird dich nicht gereuen; o
schaffe dasz nicht die Krankheit sie verzehre, und was ihr schlimmes
droht und was wir befiirchten, hinaus fihre es der Strom ins Meer.

Heiliger, komm und bringe was lindern und erquicken kamn;
quiille nicht den Jingling, der in Sorge um die Geliebte tausend Ge-
libde thut — ja, bald gelobt er und bald (weil sie so krank ist) stdszt
er bittere Reden aus gegen die Gotter.

_ Cerinthus, lasz die Angst, die Liebenden kriinkt der Gott nicht,
liebe du nur ‘stets und sie wird genesen. Auch weine jetzt micht —
lieber dann, wenn einmal sie dir bose ist; doch jetzt ist sie ja deinm,
ganz dein. .
Doch es ist fiir die obige Darstellung von keinem Belang — und so
will ich denn im Vorbeigehen auch nur noch eins erwihnen, dasz der
Ausdruck venandi cura kaum correct sein diirfte, wenigstens hat Tib.
V. 23 venandi studium gesagt — ob dies Distichon belassen wird oder
nicht, und insofern habe ich nichts einzuwenden, wenn jemand erst um
dieses Distichon willen den Eingang des Liedes schin und treffend findet.
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Phdbus, erhdre uns; herlich der Ruhm in éinem geheilten zwei
Herzen gerettet zu haben; Ruhm und Preis dir, wenn um die Wette
beide dir dankend opfern. Ja, glicklich werden dich preisen die Himm-
lischen und jeder sich deine Kunst wiinschen.’

Unverkennbar ist ein neuer Abschnitt des Gedichts, ein neuer An-
hub mit den Worten pone metum Cerinthe, mit der Anrede des Gelieb-
ten gegeben. Die Elegie zerfillt also in zwei Abschnitte gleich groszen
Umfangs von je 6 Distichen. Ein niiheres Eingehen auf den Inhalt zeigt
aber, dasz jede Hilfte aus zwei Kola besteht und wir also vier Kola
oder Distichencomplexe haben. Schon der vierfache Anruf propera
Phoebe, sancte veni —pone Cersnthe, Phoebe fave weist auch #uszerlich
darauf hin. Die Anlage derElegie ist also: Eingang (Thema) 4 1 Dist.;

Ausfihrung B 6 (3 + 3) Dist. e+ f =B 6 (3 +3) Dist. o',
B

Auch hier bestehen die beiden strophischen Hilften aus je zwei Kola,
die nach Inhalt und Umfang einen vollkommenen Parallelismus bilden.
Wihrend aber oben diese Kola oder Dislichencomplexe in durch-
kreuzender, sind sie hier in chiastischer Folge geordnet. Die
beiden mittleren Kola (« ¢’) handeln von Cerinthus, die beiden iusze-
ren (8 ') enthalten den Anruf an Phobus. Zur Uebersicht mdge auch
noch von dieser Elegie der strophische Teil gegeben werden:
_ " a Crede mihi, propera: nec te iam, Phoebe, pigebit B
formosae medicas adplicussse manus.
effice ne macies pallentes occupel arlus,
neu notet informis candida membra color,
et quodcumque malist et quidquid triste timemus,
in pelagus rapidis evehal amnis aquss.

ﬁ sancte, veni, tecumque feras, quicumque sapores,
quicumque et canlus corpora fessa levant:
neu suvenem lorque, metutl qus fata puellae
volaque pro domina viz numeranda fgcst.
snterdum vovet, snterdum, quod langueat slia,
dicst in aeternos aspera verba deos.

B Pone metum , Cerinthe: deus non laedit amantes. /4
tu modo semper ama: salva puella tsbist.
nil opus est fletu: lacrimis erit aptius uli,
si quando fuerst tristior slla tibs.
al nunc tola tua est, te solum candida secum
cogitat, et frustra credula turba sedet.

o Phoebe, fave: laus magna tibi tribuetur in uno
corpore servato restilussse duos.
sam celeber , éam laulus eris, cum debita reddet
certatim sanctis laelus uterque focss.
tunc te felicem dicet pia turba deorum,
- oplabunt artes et sibi quisque tuas.
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Sulpicia spricht (IV 5); es ist der Geburtstag des Cerinthus; sie
" preist diesen Tag, der ihr solche Liebespein, aber zugleich auch sol-
ches Liebesglick brachte. Ich brauche hier kurz die Sache nur hinza-
stellen, weil der Inhalt des Gedichts jedem Leser sofort die strophi-
schen Distichencomplexe und den Parallelismus derselben aufweist.
Der Gegensatz der zuerst gezeichneten Situation und die Ausfihrung
dieses Gegenteils ist V. 11 quod si forte alios sam nunc suspirat
amores ausgesprochen. Das Thema gibt das erste Distichon und dies
bildet den Eingang; als Schlusz kindet sich durch at tu, natalss,
adnue das letzte Distichon an. Es sind hier die beiden sich entspre-
chenden Distichencomplexe (4 Dist. B =2 4 Dist. B) durch den Inbalt
gewiesen und es bedarf nur noch der weitern Andeutung, dasz auch
in diesem zweiten gleich wie im ersten Sulpicialiede je zwei und zwei
Distichen zusammengehorig gleichfalls in antithetischer Weise einen
Parallelismus bilden. Dies Gedicht besteht also aus:

A Eingang (1 Dist.); B Ausfihrung (4 [2 + 2] Dist.) « 4 =
B (4(242] Dist.) ¢4 f; C Schlusz (1 Dist.).

Es ist also genau’ dieselbe Anlage wie im ersten Sulpicialiede, der-
selbe Parallelismus; auch hier wie dort ein Schluszdistichon und beide-
mal mit at eingeleitet.

Der Dichter spricht (IV 6); es ist der Sulpicia Geburtstag; er
ruft die Juno an, die Stifterin der, Ehe, entgegenzunehmen die Gaben
der Sulpicia, die sich festlich ihr geschmiickt (2 Dist.). |

¢Zwar nimmt sie dich zum Vorwand dieses festlichen Schmucks,
doch eigentlich will sie nar dem Geliebten gefallen. Sei ihnen hold,
Gottin, dasz niemand die Liebenden trenne. — Dann ists trefflich ge-
paart, sie gehdren fur einander; kein Wiachter betreffe sie, mdge Amor
die Mittel zu hintergehen verleihen (4 Dlst)

Mag die Mutter ihr vorschreiben was sie erbitten soll, sie bittet
im stillen anderes, denn ihre Liebe lodert in hellen Flammen und an-
ders mdchte sie selber es nicht. Moge im folgenden Jahre, wenn die-
ser Tag wiederkehrt, es eine langgeschlossene Liebe sein. Das ge-
wiihre, Juno, und erscheine im stralenden Kleide und empfange die
reichen Gaben’ (4 Dist.).?)

So entspricht also dem ersten Cerinthusliede ganz genau in seiner
Anlage dieses 2e Cerinthuslied: Eingang 4 (2 Dist.); A us fihrung
Ba(2+2)Dist. « + =B 4(2 + 2)Dist. § + «".

Und die Erhdrung bleibt nicht aus : es kann Sulpicia (IV 7) spre-

2) Nach der handschriftlichen Ueberlieferung scheint dem Gedichte
der Schlusz zu fehlen. Deshalb habe ich das Distichon (V. 13 u. 14)
adnue purpureaque veni perlucida palla:
ter tibi fit libo, ter, dea casta, mero
ans Ende gestellt. Durch diese Umstellung erhiilt die Elegie volle Ab-
rundung und einen gefiilligen Abschlusz. Dasz fiir diese Vérsetsung
auch (V. 12) das abschlieszende vias mille ministret Amoy sprlcht, mag
hier wenigstens angedéutet und ausgesprochen sein.
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chen: tandem venit amor (1 Dist.), und dies fihrt sie dann aus: *Venus
hat, durch meine Lieder erweicht, mir den Geliebten gebracht, sie hat
gewiihrt was sie versprach, — ja beneidenswerth ist mein Glick
(2 Dist.). Offen und laut verkiinde ich es; ja der Fehltritt selbst, ich
freue mich dessen — nur bekenne man auch dasz ich whrdig war des
wiirdigen® (2 Dist.). Die Anlage des Liedes ist also: Thema (1 Dist.)
A; Ausfihrung B (2 Dist.) =2 B’ (2 Dist.). :

Wol ist das Ziel der heiszen Sehnsucht erreicht, und der Dichter
hat Sulpicia mit dieser Elegie schlieszen lassen und sie nicht weiter
redend eingefiihrt; aber dem ganzen Elegiencyclus hat er erst die
poetische Abrundung, dem Liederkranz erst den wahren Abschlusz
gegeben durch II 2. Der geschlossene Bund erhilt seine Weihe durch
die formliche Ehe; noch vor Ablauf des Jahrs ist diese Sanction er-
folgt. Es ist der néichste Geburtstag des Cerinthus, den der befreundete.
Dichter mit diesem Liede feiert, und dem gliicklichen, nunmebr verein-
ten Paar gelten die Wiinsche die er darbringt. Bei unbefangener Lec-
tire dieses Liedes wird ein jeder auch hier erkennen, dasz die Con-
junctive dicamus, urantur, adsit, destillent, adnuat; dasz die Pause,
die nach roga im Vortrag anzanehmen schon'die Frage quid cessas?
heischt; dasz schlieszlich der Inhalt diese, 5 Distichen als ein Zusam-
mengehoriges kennzeichnet, als einen Distichencomplex. In dem zweiten
Abschnitt, gleichfalls 5 Distichen, spricht der Dichter im Namen des
Cerinthus *) die Wiinsche desselben aus begleitet von den eignen, des
begriiszenden und befreundeten Dichters. Ein Distichon bildet den
Schlusz. Die Elegie hesteht also aus einem strophischen Teile A4
(5 Dist.) = A’ (5 Dist.) und einem Schlusz B (1 Dist.).

Werfen wir einen Riickblick auf das Ganze, so stellt sich dieser
Liedercyclus von 6 Elegien als eine Reihe zusammengehoriger Gedichte
dar, die mit dem 7n als Schluszstein ihren Abschlusz findet — eine
Composition groszer Schdnheit durch poetische Erfindung, Anlage,
Abrundung sowol des ganzen Cyclus wie jedes einzelnen Liedes. Die
symmetrische Structnr die dem Ganzen gegeben und der Parallelismus

3) Wenn gegen die beglaubigte Ueberlieferung Cornute hier Cerin-
thus gesetzt ist, so soll damit nicht angedeutet oder ausgesprochen sein,
dasz wegen der Zusammengehorigkeit dieses Liedes mit jenen sechs auch
hier Cerinthe zu lesen sei; vielmehr, wie in jenen Liedern Cerinthe be-
glaubigt und richtig ist, so halte ich hier das besser bezeugte Cornute
fir das rechte; ich habe den Namen Cerinthus eben nur deshalb ge-
setzt, ‘'weil es der wirkliche Name des angeredeten Geliebten ist, Cornu-
tus der fingierte. Die Lesart Cornute ist aber zugleich ein Beleg und
Beweis, dasz dieses Gedicht der Dichter, wenn nicht herausgegeben,
jedenfalls doch zur Herausgabe fertig und bereits bestimmt hatte; jene
sechs Elegien dagegen ohne des Dichters Zuthun und Willen, wie dies
auch sonst erwiesen ist, und mithin erst nach dessen und auch erst nach
des Messalla Tode herausgegeben sind. 8o erklirt sich auch, wie die
Briefe der Sulpicia hinzugekommen sind. Hitte der Dichter selbst jenen
Elegiencyclus herausgegebén oder zur Herausgabe fertig gemacht, so
wiirde er Sitte und Brauch Rechnung tragend fiir die wahren Namen
Sulpiciq und Cerinthus andere substituiert haben.
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der Lieder selbst: dieselbe Symmetrie findet sich in jedem einzelnen
Liede, ein gleicher Parallelismus in den einzelnen Kola desselben.
Dreimal spricht Sulpicia (IV 3. 5. 7), dreimal der Dichter (2. 4. 6);
der Dichter welcher eingeleitet hat, derselbe spricht auch im Schlusz-
gedicht (I 2). In diesem Cyclus zeichnet das einleitende Gedicht die
Salpicia der vollen Liebe werth; sie selber verkindet in ihrem letzten
Liede (IV 7) der Liebe Glick. In die Mitte gestellt, wie es die kiinst-
lerische Composition erheischt, sind die 4 Elegien, welche die erreg-
teste Stimmung, die bewegteste Situation zur Folie haben, die beiden
Lieder in denen Sulpicia selbstredend eingefiihrt wird liebeentflammt,
und die beiden in denen der Dichter, man darf sagen, zugunsten des
Cerinthus spricht als der Liehe werth. Paarweise sind sie zu einander
gestellt, sich durchkreuzend, nach Sitaation und Inhalt stehen sie zw
einander in sichtlichem Parallelismus. In dem ersten Paar ist es die
Gefahr, die in Sulpicia die Liebe entflammt und in Cerinthus machtig
erweckt, in dem zweiten, nach dem gleichen Parallelismus und in der-
selben Ordnung, ist es der Geburtstag, der diebelben Gefiihle in
gleicher Weise zom Ausdruck bringt. Aber dieser Parallelismus der
beiden Liederpaare findet nicht nur statt riicksichilich des gleichen
Anlasses, der gleichen Situation — also riicksichtlich des Inhalts,
sondern auch in der Durchflihrung desselben, in der Anlage. In ein-
leitenden Distichen ist das Thema jedes Gedichts gleich an die Spitze
gestellt. Daran reiht sich die Ausfihrung desselben in zwei Abschuitten,
die ein Gedankenabschnitt und Ruhepunkt als solche kennzeichnet, von
gleich groszem Umfang, so dasz sich diese wie Strophe und Gegen-
strophe zu einander verhalten. Dies ist allen vier Gedichten gemein-
sam. Aber die Gruppierung der einzelnen Kola— die Strophe wie die
Gegenstrophe gliedert sich in vier Kola — ist verschieden. In den
beiden Sulpicialiedern stehen diese Kola sich durchkreuzend (o 4 §
o 4 ), in den beiden Cerinthusliedern in chiastischer Folge
(¢ + = + «); in den Sulpicialiedern sind die beiden Kola der
Strophe antithetischer Natur und ebenso in der Gegenstrophe, in den
Cerinthusliedern dagegen nicht. Jene endlich haben ein Schluszdisti-
chon, mit at eingeleitel; diese nicht. Dasz bei dem Parallelismus der
Situation und des Inhalts diese eben gezeichnete Gleichmiszigkeit der
beiden Sulpicialieder unler einander, und anderseits der beiden Cerin-
thuslieder unter einander obwallet, steht in guter Harmonie zu diesem
Parallelismus selbst und hebt denselben treffend und um so schoner
hervor, als die Paare sich durchkreuzen und auf diese Weise eine
schone Manigfaltigkeit erzielt ist. — Das einleitende Gedicht des
Dichters (IV 2) und die den Cyclus schlieszende Elegie der Sulpicia
(IV 7) bestehen aus einem Eingang und einfachen sich entsprechenden
Distichencomplexen: 2.4+ 1=4-+4 lund1.2 = 2. Diese erste
Elegie aber verglichen mit dem Geburtstagsgedicht (11 2), das zum
Cyclus der Sulpicia-Elegien den Schluszstein ahgibt, besteht diese
wie gesagt aus Eingang, Strophe und Gegenstrophe, das abschlieszende
Lied aus Strophe, Gegenstrophe und Schlusz: 2.5 =2 5und 5=5.1.



Die symmetris;:he Anlage der Sulpicia-i’.’legion des Tibullus. 157

Schlieszlich ist noch ein Punkt hervorzuheben und mag in aller
Kiirze hier beriihrt werden. Gruppe hat in treffender Weise die feine
Ausbildung des Distichon dargelegt, wie sowol ricksichtlich der Form
eine schine Symmetrie durch die Wortformen und Stellungen der
Worter, als aach riicksichtlich des Gedankens ein Parallelismus in den
verschiedensten und manigfaltigsten Gestaltungen erzielt wurde; und
zugleich dargethan, dasz diese metrische Form fiir die elegische Dich-
tung die entsprechende und gewiesene war. An obigen Liedern ist
gezeigt, dasz mehrere Distichen dem Inhalt und Gedanken nach zw
einem poetischen Ganzen, einer Einheit (Distichencomplex) sich rei-
hen und schlieszen, und in Parallelismus treten zu einem gleich gro-
szen ebenfalls poetisch geschlossenen Abschnitte. Wie das einzelne
Distichon darum so recht das elegische Metrum ist, weil es im kleinen
das kiinstlerisch darstellt was die Elegie als .Ganzes (Gruppe a. 0.
S. 14), so ist eine solche Gruppierung groszerer in Parallelismus ste-
hender Glieder mit den Variationen, die das Lied dber das Thema gibt,
in voller und schoner Uebereinstimmung. Heiszt es aber von der Ele-
gie des Tibullug, dasz sie das Werk “nicht einer augenblicklichen, be-
geisterten Eingebung, sondern zugleich eines feinen, kiinstlerischen
Verstandes und einer wolerwogenen Berechnnng ist in kunstvoller
Abgeschlossenheit und Rundung®— so wird diese symmetrische Struc-
tar im einzelnen mit jener kunstvollen Structur des ganzen Elegien-
oyclus schon harmonierend und die elegische Kunstpoesie lichtvoll
hebend erscheinen. '

Solche Kunst darf man wol den Kunstdichtern jener Zeit beimes-
sen. Wie in der bildenden Kunst zur Bliitezeit die Wahl des Stoffs,
Gegenstandes, Stils, des darzustellenden Moments, der Kunstgatltung
mit Bewustsein geschah und der Kiinstler jedes einzelne bis ins klein-
ste, die Basis z. B. in der Plastik nicht ausgenommen, nach bewusten
Gesetzen und klar bestimmten Normen bildete und so durch die Har-
monie aller dieser Beziehungen das Ethos zu jenem unvergleichlich
schonen und sprechenden Ausdruck gelangte in nie wieder erreichter
Weise — wie in der Architektur, um nur éins anzufihren, die zarien
Schwingungen des Architravs (statt der geraden Linie), bei der Siule
die doppelte Schwellung in der Verjingung nach bewusten und be-
stimmten Gesetzen angewandt wurden — ein gleiches findet statt bei
den Kunstdichtern: auch sie dichten und bilden gemisz einer Kunst-
poetik, die sie sich selber schufen oder die ihnen ausgebildet vorlag.
Wer indes in der bildenden Kunst ein Schaffen and Bilden mehr durch
ouoig und Instinct erkennt, mag auch den dichtenden Geist von dem-
selben gefihrt und geleitet erachten. Fiir unsern Fall kann der Streit
figlich auf sich beruhen. Es geniigt, wenn die Thatsache amerkannt
wird, dasz die Symmetrie, wie sie oben aufgezeigt ist, sich in diesem
Liedercyclus findet.

Libeck. S Carl Prien.
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18.
Christian August Lobeck *)

ist am 5n Juni 1781 in Naumburg geboren, wo sein Vater Rector der
Domschule war, der einzige Sohn zweiter Ehe; als er heranwuchs, stund
der Vater bereits im Greisenalter. Seine Erziehung im elterlichen Hause
war eine hichst liebevolle und sorgsame. Schon in friihester Zeit war
er mit August Seidler befreundet, mit dem er bis zu seinem Tode in
der engsten Verbindung geblieben ist. Sie lasen zusammen Virgil, Mat-
thisson, Salis, Biirger und hofften dereinst selbst als Dichter zu glinzen,
In der Domschule erhielt er einen diirftigen fast ganz auf Latein und
Griechisch (und auch dies innerbalb enger Grenzen) beschriinkten Unter-
richt. Homer, Xenophons Memorabilien', die Horazischen Oden, die
Aeneis, Cicero, das war alles was gelesen wurde. Von demn Natur-
wissenschaften war gar nicht die Rede, von der Mathematik erfuhren
die Schiiler nur einiges Fragmentarische aus Ernestis Initia doctrinae

*) Nachstehender Nekrolog ist zuerst erschienen in den ‘preuszischen
Provincialblittern> 3e Folge Bd. VI Heft 3 u, 4 S. 180—184 und wird
mit Genehmigung des Verfassers (Professor Dr. L. Friedlénder in
Konigsberg) und der Redaction der genannten Blitter (Dr.X. von Ha-
senkamp ebd.) hier wiederholt. Er beruht ganz aufeLobecks eignen
biologischen Nachrichten ¢ad #micos’, die dieser hdchstens ein halbes
Jahr vor seinem Tode, als ihm das Schreiben schon schwer wurde,
aufgezeichnet hat. Seine eignen Worte sind grostenteils heibehalten. —
Dieselben eben genannten Blitter enthalten auch 8. 143—160 ¢Erin-
nerungen an Lobeck. Vortrag, gehalten in der Deutschen Gesellschaft
am 27n September 1860, von Professor Dr. K. Lehrs?, eine meister-
hafte Charakteristik des groszen Verstorbenen, aus der wir wenigstens
den Schlusz unsern Lesern nicht vorenthalten wollen. €Von Lobecks
Schiilern aus der Wittenberger Zeit leben noch zwei: dem einen der-
selben, Gregor Wilhelm Nitzsch, dem bekannten Verfasser ‘des treff-
lichén und geschmackvollen Commentars zur Odyssee, den ich um Re-
miniscenzen aus jener Zeit gebeten, verdanken wir einiges schon oben
benutzte. Er erzidblt folgende Geschichte. «Es war in den Jahren,
wo Lobeck seinen Ajas zuerst herausgab (1809): da kam in seiner
Wohnung Feuer aus. Der erschrockene Mann war aus dem Hinterge-
bdade in den weiten Hof herabgekommen, was in der Hand? — den
Stiefelknecht. Aher wihrend hiilfreiche Hénde seine Sachen in Sicher-
heit brachten, horte man ihn rufen: Ach mein Ajas, mein Ajas! Die
Leute meinten, so heisze sein schwarzer Spitzhund, und brachten ihm
den. Er jammerte in Furcht fiir sein Manuscript iiber die Tragddie.
Doch das war geborgen. 8o gieng diese Angst gut voriiber.» Nicht
ohne Andacht hdren wir diese Geschichte. Sie versetzt uns lebendig
in die Werkstitte und Thiitigkeit des noch namenlosen Wittenberger
Magisters, des noch unbekannten stillen Gelehrten, wie er im kleinen
Orte an dem ersten Gewebe seines Ruhmes .schuf. Alles ward anders.
Weit wurde sein Wirkungskreis, bedeutend seine Stellung, unermeszlich
sein Ruhm, seine Auszeichnungen und Huldigungen die griszesten. Nur
" er blieb unveriéndert: er blieh derselbe schlichte Mann. So haben wir
ibn gekannt und — wir diirfen es uns wol frendig nachsagen — so
bhaben wir ihn erkannt. Und indem ich nuu mit einem letzten Nach-
rufe scheiden mdchte, wie freut es mich die passenden Worte von Schiller
zu empfangen:

Du nur merkst nicht den Gott, der dir im Busen ‘gebeut,
Nicht des Siegels Gewalt, das alle Geister dir beuget:
Einfach gebst du und still durch die eroberte Welt.’
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solidioris, nicht viel mehr von Geschichte und Geographie. Die fiinf
Lebrer waren sidmtlich ehemalige Theologen. Im 16n Jahre bezog er
die Universitit Jena, um Jura zu studieren, und horte dort im Vorbei-
gehen auch Griesbach, Paulus, Ilgen, Fichte, Im zweiten Semester
gieng er nach Leipzig und zur Theologie iiber. In der Absicht, sich
auf die Stelle eines Gymnasiallehrers vorzubereiten, suchte er seine von
der Schule mitgebrachten mangelhaften Kenntnisse durch angestrengte-
sten Privatfleisz zu ersetzen. Am anregendsten wirkte auf ihn G. Her-
mann (geb. 1772); aus dem Verkehr beider entwickelte sich eine herz-
liche Freundschaft, die in ununterbrochener Innigkeit bis zu Hermanns
Tode (1848) fortdauerte. Lobecks Leben auf der Universitit war ein
hochst eingezogenes; sein Umgang beschrinkte sich auf Rosenheyn (su-
letzt Director in Lyck), Karl Férster (den Uebersetzer Petrarcas), Er-
furdt (seinen Vorginger im Amte in Kénigsberg, 1+ 1813), Dan. Schulze
(spiiter Rector am Gymnasium zu Guben und Grimma, daneben theolo-
gischer Schriftsteller). Nach Ablauf des Trienniums bestand er vor dem
Consistorium zu Zeiz und erhielt das Zeugnis als Predigtamtscandidat,
Als die beiden obersten Lehrerstellen zu Naumburg vacant wurden, mel-
dete sich Lobeck neben, Wernsdorf und Gernhard als Bewerber, doch
diese wurden ihmn als die #lteren vorgezogen, und Lobeck habilitierte
sich nun (1802) auf den Rath des Oberhofprediger Reinhard in Witten-
berg als Magister legens (Privatdocent) mit der ‘disputatio de diis vete-
rum adspectu corporum exaniminm non prohibitis.” Kurz darauf wurde
er Adjunctus der philosophischen Facultat, und als solcher bekleidete
er auch das Decanat, wenn an ibn die Reihe kam, mit dem altherge-
bruchten Vorrechte, Doctoren und Poétae laureati Caesarei gp oreieren,
Seine Vorlesungen beschrinkten sich auf die griechischen und lateini-
schen Classiker, verbunden mit einem Disputatorium, in welchem bis-
weilen auch griechisch gesprochen wurde. Zu Lobecks Zuhorern
horten unter anderen F. A. W. 8pohn (i als Professor der Philologie
in Leipzig 1824), G.  W. Nitzsch (geb. 1790, Professor der Philologie
in Leipzig), F. T. Friedemann (}+ 1853 als nassaunischer Oberschulrath),
F. Lindemann (Gymnasialdirector in Zittau, + 1854), W. Miiller (jetzt
Director des Piidagogiums zum KL U. L. Fr. in Magdeburg). Als Custos
an der Universithitsbibliothek bezog Lobeck ein festes Gehalt von unge-
fihr 50 Thalern nebst freier Wohnung; das zum Unterhalt Fehlende
verschafften nothdiirftig Privatstunden, namentlich mit jungen Medicinern,
Uebersetzung ihrer beim Facultitsexamen einzureichenden Abhandlungen
aus dem Deutschen ins Lateinische und miindliche Uebungen. .

Die Schlige, welche die Universitit Wittenberg trafen, bald nach-
dem sie (1804) ihr drittes Sicularfest gefeiert hatte, verinderten auch
Lobecks Verhiltnisse. Er war nun genithigt eine Anstellung als Con-
rector am Lyceum (damals Biirger- und Gelebrtenschule) anzunehmen
(1807), wurde aber gleich darauf Rector, in welchem Amt ihm unmittel-
bar Weichert, dann Spitzner folgten. In diese Zeit fillt seine Ausgabe
des Ajax (1809) und die Ernennung zum Professor extraordinarius, dann
ordinarius supernumerarius, wodurch die Schrift ‘de morte Bacchi’ (1810)
veranlaszt wurde. )

Wiihrend der Belagerung Wittenbergs durch die Preuszen war Lobeck
mit anderen Collegen nach dem benachbarten Schmiedeberg ausgewan-
dert. Hier erhielt er kurz vor der Schlacht bei Leipzig die Berufung
nach Konigsberg als Professor der Beredsamkeit und Altertumswissen-
schaft an Erfurdts Stelle. Dies neue Amt trat er im Mai 1814 mit
dem Programm ¢de Thriis Delphicis’ an. Dasselbe verpflichtete ihn
zur Redaction der Lectionskataloge, der Abhaltung der &ffentlichen Rede-

. acte, sowol der jihrlich wiederkehrenden als der auszerordentlichen, und
zur Abfassung der Einladungsschriften u. dgl. mehr. Auszer zahlreichen

.
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Vorlesungen iiber classische Dichter und Schriftsteller beider Litteraturen
waren seine Hauptvorlesungen, die in jedem Triennium wiederkehrten,
folgende: Altertiimer und Litteratur der Griechen und Romer (in vier
Vorlesungen), Mythologie und Einleitung in die griechische Grammatik.
Das philologische Seminar leitete er bis 1851 allein, von da ab bis 1857
mit Lehrs gemeinschaftlich. Die Verzeichnisse seiner Zuhdrer weisen
mehrere durch wissenschaftliche Leistungen ausgezeichnete, einige glin-
zende Namen auf. Ueberhaupt war Lobecks Stellung eine in jeder Hin-
sicht befriedigende. Sein Einkommen, das nicht zu allen Zeiten das-
selbe blieb, war doch bei seinen bescheidenen Bediirfnissen mehr als
ausreichend. Fast nie war er durch Krankheit in seinen Arbeiten be-
hindert. Mit seinen Collegen und ehemaligen Zuhorern stand er im
freundlichsten Verhiltnisse. Das Konigsberger Stillleben entsprach sei-
nem Motto, dem alten Sinnspruche vive latenter, und der ganzen Richtung
seiner Studien mehr als der lebendige, oft stérende Verkehr der deut-
schen Universititen. Deshalb fiihlte er auch nie den Wunsch nach einer
Ortsveréinderung, wozu sich mehr als éine Gelegenheit darbot. Sein
Amtsjubilium (1852) begieng er in stiller lindlicher Zuriickgezogenheit
und froher Erinnerung an die gliicklich dnrchlebte Vergangenheit.

Die Beschwerden des Alters stellten sich bei Lobeck spdt und all-
mihlich ein. Im Sommersemester 1857 hat er zum letzten Male gelesen,
aber nach wenigen Wochen muste er schon abbrechen. Seine Augen
nahmen mehr und mehr ab, doch arbeitete er fort in der Hoffnung, den
zweiten Band der Elementa pathologiae Graeci sermonis *), der schon
sehr weit vorgeschritten war, zu vollenden. Im letzten Jahre seines
Lebens driickte ihn die Unmoglichkeit zu arbeiten mehr als die im gan-
gen nicht sehr erheblichen Altersbeschwerden und liesz ihn den Tod
sehnlich herbeiwiinschen. Eine rasche Abnahme der Kriifte trat erst in
den letzten Wochen ein, doch behielt er bis zum letzten Augenblicke
volles Bewustsein. Am 25n August 1860 ist er sanft, ohne jeden Kampf
entschlafen, Seine Bestattung (am 31n August) war nach seiner aus--
driicklichen Bestimmung eine durchaus prunklose.

*) Nachstehend mige das Verzeichnis von Lobecks griszeren Werken
hier eine Stelle finden: Aiax ed. I. 1809. Phrynichus 1820. Aglao-
phamus 1820. Aiax ed. II. 1835. Paralipomena 1837. Prolegomena
pathologiae 1843. Rhematikon 1846. Elementa pathologiae vol. I. 1853.

(9.)
Philologische Gelegenheitsschriften.
(Fortsetzung von 8. 80.)

Berlin (Akad. d. Wiss.). E. Gerhard: iiber die Metallspiegel der
Etrusker. 2r Theil. Mit 4 Kupfertafeln. Druckerei der k. Akad.
d. Wiss. 1860. 78 8. (409—486) gr. 4 [der erste Theil ist 1836 er-
schienen]. — (Zur Jubelfeier der Univ,) E.Gerhard: iiber a.rt.:hﬁ.o-
logische Sammlungen und Studien., Druck u. Verlag von G. Reimer.
1860. 36 8. gr. 8. — (Doctordissertationen) Karl Gobel (aus
Waldeck): de poetico Tacitei stili colore. Druck von G. Schade.
1859. 39 S. 8, — Bernhard Schmidt (aus Jena): de emendan-
darum Senecae tragoediarum rationibus prosodiacis et metricis.
Druck von G. Lange. 1860. 73 8. 8. N

Zirich (Univ., zum 400jdhrigen Jubildum der Univ. Basel 6 Septbr.
1860). H.Kochly: de evangelii Ioannei paraphrasi a Nonno facta
dissertatio. Druck von Ziircher u. Furrer. 25 S. 4, — (Z.}lm "?0' .
jiibrigen Jubilium der Univ. Berlin 15 Octbr, 1860) H. Koehly:
de diversis Hesiodeae Theogonise partibus dissertatio. 38 8. 4.




Erste Abteilung:

fiir classische Philologie,
berausgegeben ven Alfred Fleckeisen.

19,
Die Chronologie der Ilias.

Die Handlung der llias beginnt mit der Bitte des Apollonprie-
sters Clryses um die Rickgabe und Losung seiner Tochter, deren
Verweigerang der Gott auf das Gebet seines Priesters mit neuntégiger
Pest im Heere der Achiier bestraft. Am 10n Tage beraft Acbilleus die
Versammlung , in welcher der Streit zwischen diesem und Agamemnon
entbrennt. Am 12n Tage von hier an erlangt Thetis die Gewdthrung
ihrer Bitte von Zeus (der Beweis hierfir folgt nach). Bis sum Tage
der ersten Schiacht sind also 21 Tage verflossen, und der Tag dieser
Schlacht ist der 22e. Zwischen der ersten und zweiten Schlacht liegen
2 Tage, in denen die Todten beider Heere bestattet werden und die
Mauer gebaut wird. Am 25n und 26n Tage wird die zweile und dritte
Schlacht geliefert. Am folgenden Tage fillt Hektor und beginnen die
Mishandlungen seines Leichnams durch den zirnenden Feind, Am 12n
Tage von da an wird im Gotterrathe die Losung desselben beschlossen
und in der folgenden Nacht ausgelihrt, so dasz am Morgen darauf der
Konig Priamos mit Hektors Leichnam nach Troja zuriickkebrt. Der
Tag der 4n Schlacht ist zugleich der erste der Mishandlnng, diese
12 Tage zu den friheren 26 Tagen gezdhit macht 38 Tage. Dazu
kommen nun noch die 9 Tage der Todtenklage fir Hektor und zwei
fernere Tage fiir das Begriibnis und die Aufwerfung des Todtenhilgels,
80 dasz sich im ganzen 49 Tage ergeben. Ehe ich auf eine weitere Be-
griindung und die Beseitigung der mdglichen Schwierigkeiten eingehe,
hoffe ich darch eine andere Betrachtung Festigkeit in diese Zeitrech-
nung za bringen. Es kehren nemlich- die Zahlen 12 und 9 hier swei-
mal wieder, und zwar gerade da wo die Zahlen ganz willkiielich ge-
griffen sind. Der Dichter bedarf einer Zwischenzeit zwischen der
ersten Schfacht und dem Tage des Streites, damit die zeitweilige Ruhe
vom Kampfe die Stimmung im Heere veranschauliche und die Sendung
des Traumes und die sich dhran anschlieszenden Scenen versténdlich

Jahrbiicher fir class. Philol. 1861 HIt. 3.° 11
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mache. *) Er moliviert diese durch die Abwesenheit der Gdtter vom

Olymp. In gleicher Weise bedarf er einer Zeitdauer fir die Mishand-

lungen der Leiche des Hektor, damit der Unwille der Gotter dadurch

rege werde; aber hier wiirde sicher auch eine kiirzere Zeitdauer ge-
nigen. Wenn nun der Dichter eine gleiche Zeitdauer fiir beide Fille
wiihlt, so ist der Schlusz berechtigt, dasz er hier .eine Correspondenz
beabsichtigt habe. Noch schlagender fast ist der zweile Fall, 9 Tage
withrt die Pest im Lager der Achder, 9 Tage betranern die Troer den

Hektor in ihren Gemichern. Die Riicksicht auf diese Correspondenz

gilt dem Dichter so viel, dasz er den Edelmut des Achilleus eine lin-

gere Zeildauer fir die Traner nm Hektor vor der Bestatiung gewihren
liszt, als er selbst fiir den gefallenen Freund hat vorausgehen lassen.

Das liiszt nun schon auf ein Gesetz in der Chronologie schlieszeu, and

wir .tragen daher kein Bedenken die Todtenbestattung und die Auf-

werfung der Mauer nach der ersten Schlacht in Parallele zu stellen mit
der Todtenbestattung des Hektor und der Aufwerfung seines Grabhii-
gels, wofir jedesmal 2 Tage verwendet werden. Auch hier hat der

Dichter die wunderbare Schnelligkeit, mit der die Befestignng des

Schiffslagers ausgefiibrt wird, jenem Gesetze zuliebe nicht gescheut.

Es bleiben daon vur die drei Tage iibrig, an denen ohne Achilleus ge-

kimpft wird, welche in aller Fiille vom Dichter ausgefihrt werden

und denen eine Correspondenz mangelt. Es ist ein weiterer Zug die-
ses Parallelismus, dasz die beiden Tage, an denen Achilleus handelnd
auftritt, sowol der Tag der von ihm berufenen Volksversammiung und
des Streites der achiischen Helden, als auch der Tag der vierten

Schlacht, die erslen Tage der beiden 12tiigigen Zeitfristen sind. Wir

wiederholen die sich ergebenden Parallelen:

1) die zwolftagige Walfenruhe nach Ausbruch des Streites ==der 2wolf-
tigigen Mishandlung des getodteten Hektor. Samma 24 Tage.

2) der Tag der von Achilleus berufenen Volksversammlung und des
Streites = dem Tage der vierten Schlacht; in obigen 24 Tagen
inbegriffen.

3) die neuntiigige Pest im Lager der Achder = der neuntéigigen Tod-
tenfeier um Hektor in Troja. Summa 18 Tage.

4) die Todtenbestattung nach der ersten Schlacht und die Anfwerﬁmg
der Mauer — der Todtenbestattung des Hektor und der Aufwer-
fang seines Grabhiigels. Summa 4 Tage.

Die Addition dieser Posten ergibt 46 Tage. Dazu die drei Schlacht-

tage ohne Anwesenheit des Achilleus ergeben, wie oben, 49 Tage.

Dieses chronologische Gerast lm dem Dichter tberall fest vor Augen

geschwebt.

Wir wollen nun prifen, ob die Dichtung wirklich in ihren Zeit-

*) Der Vf. gibt hier einen kurzen Abschnitt eines grisgzeren Gangen.
Er verweist einstweilen anf A. Gobels Abbandlung ¢iiber den innigon
Zusammenhang des ersten und zweiten Bughs der Ilias’ in Miitzells Z
f. d. GW. 1854 (October) zur Begriindung der hier vorausgesetzten Auf-
fassung.
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beziehungen die Vorwirfe verdient, welche ihr gemacht worden sind.
Wir betrachteq zueut Il. A 493. Dle Verse hnten A 488—497:
avtag 0 prjvis vmml uaqmuvog mcmnoeoww,
. Jtoyswlg Ilnlnog u[og, wodag wxvg Axcllevg
490 wn uoz &lg ayopnv nodéoxnero xvdidvaioay
wre mor’ &g moAspov, aua (p&wvﬂwm wllov %o
avd: y,évuw, mwodésone &’ auriy te m:olsp,ov e
ald’ ors 61) é éx toio dvwdexarn yéver’ qmg
xal ToTE dn neog Olwmov foav eol aliv lavug
495 mwtg auo, Zeug 6 que Oérig 8’ od h;&ev épezpény
mudog fov, ald’ 9 ¢’ awsdvaeto xopa Oa).adm)g,
neeln &’ avéﬁn péyav ovgavoy Ovlvumov te.
Hier weist éx roio sprachlich auf den Zeitpunkt hin, von dem an
Achilleus grollte und weder in die Versammlung gieng noch in den
Kampf, so sehr sich auch sein Herz darnach sehnte. Am 120 Tage nun
vog hier an, sagt der Dichter, kehrten die GOtter mit Zeus an ihrer
Spitze zum Olymp zuriick und Thetis gedachte der Bitte ihres Sohnes,
tauchte aus dem Meere empor, gieng zum Olymp und fand hier den
Zeus. Nein, sagen hier die Interpreten, der Dichter ldszt die Thetis
V. 424 im Gespriiche mit dem Sohne aussprechen, dasz schon am Tage
zavor Zeus mit samtliohen Gottern zu den untadligen Aethiopen ge-
gongen sei und am zwolften Tage wieder zurickkehrer werde. Wie
wenn der Dichter -doch Recht hiitte und seine Interpreten Unrecht?
Massen wir nicht zuerst dem Dichter Glauben schenken, und das um
80 mehr, da wir von demselben wissen, dasz zu der Zeit, als der Zorn
des Achilleus gegen Agamemnon entbrannte und jener zum Schwerte
griff um den Gegner za tddten, die Gotter noch aaf dem Olymp ver-
sammelt, also noch nicht zu den Aethiopen gegangen waren? Dieses
sind gwei bestimmt gegebene Data. Wir haben daher aus diesen zu
schlieszen, dasz das Gespréich zwischen Mutter und Sohn erst am Tage
darauf, am Morgen nach der Volksversammlung, stattfand und Aga-
memnon folglich erst an diesem Tage dem Achilleus sein Ebrenge-
schenk, die Briseis abholen liesz. Mit dieser Annahme sind alle chro-
nologischen Schwierigkeiten und Widerspriache gehohen, welche die
Anhinger der Liedertheorie hewogen haben, selbst das so fest und
einheitlich gegliederte erste Buch in zwei Teile zu zerlegen.

Wir wollen nun noch zeigen dasz die obige Annahme dem er-
zihiten Hergange mehr entspricht als die bis jetzt tibliche. Nach Auf-
10snng der Versammlung besorgt Agamemnon das Schiff, welches die
Rackgabe der Chryseis vermitteln soll, versieht es mit Mannschaft
und einer Hekatombe und lészt die Jungfran einsteigen. Unter Fih-
rung des Odysseus fihrt dasselbe darauf ab. Agamemnon besorgt so-
dann die Sihnung des Heeres: eine volle Hekatombe von Stieren und
Ziegen wird am Meeresufer dargebracht und der Opferdampf steigs
zum Himmel' empor. Daran schliesst sich der Bericht von der Abho-
lung der Briseis, an welche die Ankunft der Thetis in unanterbroche-
ner Reihenfolge sich anschlieszt. Es ist natdrlich dassz die beiden

1*
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Festopfer, in Chryse und beim Schiffslager der Achier, gleichzeitig
sind und den Tag beschlieszen. Die Reinigung des Lagers wirde dann
die Zeit ausfiillen, welche die Fabrt in Anspruch pimmt. Da der Dich-
ter aber nur eins von beiden Festopfern beschreiben kanri, so be-
schrinkt er sich bei dem anderft auf die verkirzte Inhaltsangabe; sei-
nen Verlauf miissen wir uns indes mutatis mutandis ganz gleich denken.
Wie die Mannen sich 2z Chryse vom Schmause sofort zur Ruhe bege-
ben und erst am folgenden Morgen die Riickfabrt antreten, so wihrt
der Schmaus im Lager bis zar Nachtruhe, und erst am folgenden Tage
sendet Agamemnon die Herolde ab. Daraus wiirde sich ferner auch
am leichlesten motiviercn lassen, wie es kam dasz Agamemnon spiiler
den Eid leisten konnte, er habe das Lager der Briseis nie bestiegen.
Der Entschlusz dazu setzt Erkenntnis seines Unrechis gegen Achilleus
voraus; diese konnte und muste ihm erst dann kommen, als das Aul-
horen der Pest Zougnis ablegte fiir die Wahrheit der Aussage des
Kalchas. Dann erst war es offenbar dasz keine Inlrigue zwiscpen
diesem und Achilleus vorlag, und die Voraussetzung, durch welche der
Oberfeldherr sein Verfahren fir gerechtfertigt hielt, war falsch, er
selbst der ary verfallen. Erst der Tag nach dem Opfer konnte diese
Erkenntnis bringen und den Atriden vom Besteigen des Lagers der Ge-
raublen abhalten; liesz er sie uber schon am Tage des Opfers abholen,
so milssen wir nach anderen Analogien voraussetzen dast jene Er-
kenntnis zu spiit kam.

Ich halte den obigen Nachweis fir volhg evident und die Erwih—

" nung der dazwischenliegenden Nacht vor V. 320 bei der bloszen Inhalts-
angabe, die hier vorliegt, nicht fir nothig. Wer es vorzieht, mag
das Ausfallen eines Verses, also eine kurze Liicke statuieren. Uebri-
gens ist der Dichter, so fest er das oben gegebene Zeitschema iiberall
vor der Seele gegenwiirtig gehallen hat, noch in einer andern Zeitan-
gabe nicht so &ngstlich gewesen. Und das mit Recht. Steht das ganze
Zeitgerippe so durchsichtig fest, so orientiert sich der Horer und Le-
ser iiberall mit Leichtigkeit. Ich denke mir, der Dichter wiirde licheln,
wenn man ihm zum Vorwurf machen wollte, dasz er vor V. 320 die
Erwihnung def dazwischenliegenden Nacht vergessen hiitte, oder T
141 und 195 zweimal in der Absage vom Zorn den Agamemnon sagen
laszt, er habe gestern dem Achilleus die Geschenke verheissen,
statt vorgestern. Vielleicht wiirde er uns auch antworten: da der
Atride nur éinmal seit jener Gesandtschaft geschlafen habe, so er-
scheine ihm im Riokblick die Zeit als éin Tag. Die Ungenauigkeit in
der Zeitberechnung sei also eine psychologische Schonheit. )

Wir wenden uns nun zu der zweiten angefochtenen Zeitbestim-
mung. K 31 kehrt nemlich derselbe Vers wieder, der 4 493 sich als
vollig genau und riohtig ergeben hat. Wir ricken auch hier zur Be-
qnenlmhkeit des Lesers die anngen Verse ein 2 22—32:

f' “Exzoge diov aelxigey y.svsalvmv
0" éAealgeoxov yamxesg feol daopowwsg, '
ulhpau &’ orquvenxov doxomov deysigoveny.,
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25 0’ dMogg pév néow Envdavev, ovdé m& "Hey

0vd} Hoaudawv ovdd yhavxdmide uovpy,

ald’ Fpov dg opey moaToY amn&ato Ilmg fon

xal Iglapog xai laog "Akekavdgov fvex’ arng,

[og vabcao'ds Osag, ota of péduavlov ixovvo,

30 v d !T"'l" 71 ol uoqe pazloﬂqu aleyeunzv]

all’ 31:& on, ¢ éx voio dvadexary yévst ”Nedg,

xal 107’ &’ adavdroiss y.:rm:da Doipog "Anérdav.
Ich erinnere zuerst daran, dasz ein Teil der alten Kritiker die acht
Verse 23—30 verwarf, andere mit Aristarch die sieben Verse 24—30,
andere die sechs Verse 25 —30. Unzweifelhalt interpoliert ist der
glossematische Zusatz V. 29 u. 30, den Bekker mit Recht ausgestoszen
hat. Die az7) des Alexandros kanu hier keine andere sein als in dem
ganzen Epos, und wie konnte die verlectzte Eitelkeit der Gdttinnen zu-
gleich den Poseidon bestimmen? oder sollen wir uns diesen als mo-
dernen Courmacher der GOttinnen denken? Diese Verse sind, abge-
sehn von den sprachlichen Bedenken, mit der ganzen ethischen An-
schauung des Homer von den Gottern und vom troischen Kriege villig
uavertriglich. Fir die anderen Verse scheinen die Griinde der alten
Kritiker kaum darchschlagend. Wir halten sie hier schon deshalb fest,
um ans die Fiihrung unserer Sache nicht zu leicht zu machen, — Wo-
vou redet nan der Dichter in dem Abschnitt, welcher der fraglichen
Zeitbestimmung in V. 31 vorausgeht? Von den Mishandlungen des
Achillens gegen Hektors Leichnam und dem dadurch erweckten Mit-
leiden der Gotter. Die Wirkung wihrt natirlich so lange als ihre Ur-
sache, musz nur durch léngere Zeitdauer sich verstirken. Als num
von da an der nwdlfte Morgen anbrach, erhebt Apollon seine rigenden
Worte iiber die Erbarmungslosigkeit der Gotter und fihrt dadurch die
Losung des Leichnams herbei. Eingeschoben zwischen beiden Gliedern
lesen wir dann noch die Erklirung, wie das Mitleid der ibrigen G&t-
ter 50 lange an dem Widerstande der machligen drei Gegner scheitern
konnte. Auch ihr Widerstand gegen das Mitleid der abrigen Gotter
ist mit diesem von gleicher Zeitdauer. Also fihren sachlich alle diese
Angaben oaf denselben Zeilpunkt zarfick. Oder kurz, die Worte éx
Toio wuisen im allgemeinen auf die Zeit hin, von welcher im vorher-
gehenden die Rede ist. Dies erscheint nm so natirlicher und unge-
zwungener, da dem Dichter sein festes Zeitschema vor der Seele steht.
Also von da an der zwdlfte Tag, wo die Mishandlungen des Leichnams
begannen. Diese begannen aber unmittelbar nach dem Fall dés Hek-
tor. Also der erste Tag derselben war der Tag der vierten Schlacht,
wie wir im Anfange aufgestellt haben. Am 2n Tage derselben wird
der Scheiterhanfen far Patroklos errichtet, die Leiche mit den Ehren-
gaben daraufl gelegt und er selbst in Brand gesteckt. Nachdem unter
dem Beistande der durchs Gebet und darch Iris herbeigerufenen Winde
wihrend der Nacht das Holz niedergebrannt ist, wird am dritten Tage
der Scheiterbaufen geldacht, die Gebeine des Frenndes in eine goldene
Schalt gesammelt und der Grabhagel anfgeworfen.. Die Leichenspiele

.
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zu Ebren des Freundes beschlieszen diesen inhaltreichen Tag. Der
Anfang des 24n Buches schliesst sich unmittelbar an die Spiele an, er-
za#hlt was Achilleus in der folgenden Nacht und nach Anbruch des
Tages that.

Erst V. 22 setst dieses Verfahren als eine Gewohnheit -fest und
von hier bis V. 31 wird zusammengefaszt, was weiler in dem Zeil-
raume von den 12 Tagen, welche bis zar Losung verflossen sind, ge-
schehen ist, bis der Dichter mit dem (2n Tage die Erziihlung wieder
anfnimmt. Genaa ebenso hat.er es .4 488—493 gemacht. :

Die Chronologie der llias ist also in sich dbereinstimmend und
frei yon allen Widersprachen und durch den beobachteten Parallelis-
mus auszerordentlich dbersichtlich und durchsichtig, so dasz sie, ein-
mal erkannt, sich mit besonderer Leichtigkeit dem Gediichtnis einprigt.

Stade. Adolf Kiene.

20.
Zu Aeschylos Agamemnon, und Persern.

1) Agam. 76 ff. 6 T8 yao vmeoc ;wclog ctéownv | évvog nm,unmv
loongeapug, A(mc &’ ovx Ewne xwe«; | 70 @ mtéengmv qm).).adog 761
xaramwoy v solmodeg piv 0dovg | aselyee, matdog 8° ovddv dgelov
ovag nusgopavroy adafves. So wird diese Stelle gewbhnhch geschrie-
ben, im dritten Verse iibereinstimmend mit den Hss., im vierten ab-
wolchend yon der Lesart des Medioceus, der z/3umsopnocmg hat. Aber
ovx i 10@q heiszt dem Sprnchgebrauch gemdsz ‘bleibt nicht fest an
seiner Stelle’, und wollte man es, was ich nicht fir mdglich halte, mit
dem Scholiasten erkliren: &v 56 Tome éxelver, 80 wire dies unertrig-
liche Prosa mitlen in einer hochpoetischen Stelle. Hermanns Ueber-
setzung non censelur sn loco aliquo et numero wird durch Theoguis
152 and 822 keineswegs gerechtfertigt. Man erwartet ein Wort, das
im Gegensatz zu dem iberreifen Auer (vmeyr)poog) das unreife Al!er
noch genauer bezeichnete als veagds pvelog, und das wo moglich mit
dem schdnen Bilde qmlladog xovaxeepopivng in Ueberemnummung
stinde. So weit bin ich noch immer der frnher von mir ausgesproche-
nen_Ansicht; allein die Conjectar "dgng &’ ovx év aapog entfernte sich
mehr als nothig von den Hss. Es ist vielmehr herxustellen: “dpng &’
ovx 8w yAwed. Bekanntlich wird ﬂ.mpog von dem noch unreifen Ge-
traide und der blaszgrinen Farbe des jungen Laubes gessgt. Es be-
darf keiner langen Erdrterung um zu seigen, wie vortrefflich diese
Metapher hier passt. Im folgenden Verse hat man sich aber ohne
Noth vom Med. entfernt. Warum nicht schreiben: 3 &’ vmégyno g,
guldadog 107 | xaraxagpouévyg; solmodug piv o0dovg xz£7 Die Frage
ist keine hohle rhetorische Wendung — in diesem Falle dirfte man
sio trotz der Hs. bei Aeschylos nicht dulden —, sondern ein natir-
licher Ausdruok der wehmatigen Empfindung der Greise von Argos,
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oder vielmehr des bejehrten Dichters selbst. ‘Und was ist der dber-
reife Greis, wenn das griine Laub der Jugend welkt? Er schleicht suf
drei Fiiszen einher, kraftlos wie ein Kind, ein bei Tag umirrender
Schatten.?
2)-Agam. 1198 f. xei mog av Goxog mijua yevvalug meydy| matdviov
yévosro; -8avy.a§w 0¢ gov xvé. Wie die vorhergehenden-Verse zu ver-
stehen seien, hahe ich in diesen Blitlern 1859 S. 727 gezeigt. Kas-
sandra sagt: “bin ich eine ldgenhafte Bettelprophetin? nun so wider-
tege mich durch den Schwur dasz du von den alten Unthaten dieses
Hauses nie hast reden horen.” Hierauf antwortet der Chorfihrer mit
den Versen, die ich in ihrer hsl. Fassung angefiihrt-habe, die jedoch
in den melslen Ansgaben (aach in der melmgen) nach Auratus Conjec-
tur el g av Gpxov wijyua oder Goxog, m,ypa %z, laaten. Allein
nwijue yevvalog mayéy bezeichnet vortrefflich ein anwiderrufliches, un-
abinderliches Unglick und wird dberdies durch das Sophokleische
yevvale dum Ai. 938 geschitzt. Wir darfen also dies nicht &ndern.
Wle ist nun aber die SIelle herzustellen? Sehr emfach, indem man
oguog in ogxo;g oder oqum verwandelt und mawwviov in passlvem
Sinne “heilbar’ ﬁbersetzt So fassen Hermann und Wander dom)(uov
bei Soph. OK. 487 & evpevdv orégvav déyeodar Tov [némv dmzmuov
mit Recht passivisch. Ebenso heiszt Sieben 680 elua yae xa&aqﬂov
nach der natirlichen Erklirung, die auch der Scholiast gibt: *dies Blut
(das Blut welches Argeier und Kadmeier im Kriege vergieszen) ist
sdhnbar.” !
3) Perser 114 fF.:
Str. tma pov pelayyfrov oy auvesstar pofm,
oa,
IIsgoixov orgavevuarog tovde py woAig 751)0’!]1&‘ xévavdpov
uéy’ aorv Zoveldog,
Ant, mxl 10 Kigolov nokioy’ aveldovmov Fooerar,
oa,
vovr’ Emog yvvaunomAydng Suidog anvev, Buoalvoig 8 v mié-
ndotg mwéoy Aaxlg.
Hermann dbersetzt den dritten Vers: ne civitas audiat urbem Susidis
hoc Persarum exercitu orbatam. Hiergegen habe ich mehrere Beden-
ken. Der Sprachgebrauch der Tragiker erlaubt zwar xévavdgov mit
einem Genetiv zu verbinden; allein ‘eine minnerleere Stadt’ ist viel
ausdrucksvoller als eine der Manner des persischen Heeres beraubtp
Stadt’. Ferner passt hier der Gegensatz von csvitas und urbs, Stadt
und Land, nicht: Susa ist nur ein Beispiel, wie spiter die Stadt der
Kissier, und der Chor firchtet, das ganze Land, das ganze Reich
mdchte seine streitbare Jugend verlieren. Endlich, und dies ist der
‘Haupteinwand, wird in der Gegenstrophe die Bemrchlung ausgespro-
chen, die Stadt der Kissier werde'mit dem Wehruf o¢ antworten, of-
fenbnr doch auf den Wehraf, der in Susa erschlllen wird, wihbrend
nach Hermenns Erklirnng der Chor selbst jetst da ruft. Dle beiden
letzten Einwiénde treffen auch diejenigen Erklirungen, die von der
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Hermannschen nur darm abweichen, dasa sie den Gen. Ilegoixov ovga-
TevpaTog von PNV auvesETas <poﬁm oder von oa abliingen lassen.
Dem Sinne nach richtig faszt Wellauer oa II. cto. toode als Object
von wd@nras; allein die Construction ist unméglich, in Ermangelung
jedes Casuszeichens kann niemand errathen, dasz die vorausgeschickte
Interjection von dem Verbum regiert wird. Dies fiihite Sohitz, der
7oUde in tovro verwandelte. Jedoch ist diese Verinderung weder
wahrscheinlich noch genigend. Zur Losung der Schwierigkéit gehen
wir von der Betrachtung der Gegenstrophe aus. Die Aehnlichkeit des
Inhalts, der Wehruf der dem Wehruf entspricht, wird wol, wie bei
Aeschylos gewéhnlich, auch entsprechende Wendungen herbeigel‘iihrt
haben. Hier sehen wir nun zuniichst dasz der Ausdruck Kioolwy mo-
Aiopa durch ywamtmlnﬂng omlog niher bestimmt und glelchsnm
verbessert wird, was dann amvav statt des erwarteten amvov nach
sich zieht. Die ganze Bevblkerung ist nur noch ein Haufe von klngen-
den Weibern. Dem steht offenbar in der Strophe xévavdgov uéy’ &orv
gegenilber eine grosze Stadt miinnerleer’, und die Analogie verlangt
dasz wir diese Worte ebenfalls als Apposition zu modig Sovoldog an-
sohen. Die Wendnng ist hier und dort von ergreifender erkung
Ferner wird in der Gegenstrophe die Interjection durch den Acc. vovs’
Emog nachtriglich in die Construction des Satzes eingefihrt. Dasselbe
muh in der Strophe stattfinden. Das Gesetz der Symmetrie fordert:
oct,
Tlegoixol 6rsvayparog rovde ) wokig m;\‘)mau, xévavdooy uéy’
acw, Zovaldog

Wirklich findet sich die Interjection o nur hier und in emem andern
Chorgesang derselben Tragddie. Der Scholiast sagt: oc- Heqcmov
B¢ivnua. Der Dichter wollte offenbar mit diesem Ausruf, wie mit
den vielen fremden Eigennamen und manchen seltenen Worten einen
fremdartigen, orientalischen Eindruck hervorbringen. Zum Scblusz
noch dle Bemorkung, dasz der Scholiast ohne Zweifel in seinem Texte
atsvayyatog las. Wer diese Scholien kennt, weisz dasz sie in der
Regel nur eine Paraphrase der Worte des Diclnlers geben. -

Besangon. Heinrich Weil.

- 21-
Zu Thukydides 1 39.*)

In ibrer Entgegnung auf das in der leksversammlung zu Athen
vonseiten der Kerkyriier an die Athener gestellle Hilfegesuch sagen

*) Das Coburger Programm 1855 von E. Forberg ha.be ich leider
zu spiit einsehen kdnnen, um auch dessen Amsicht iiber die Stelle mit
zu beriicksichtigen ; mdes wiirde seine Erklirung an dem von mir vor-
geschlagenen Versuch im wesentlichen nichts #ndern.
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die korinthischen Gesandten: ©nun sagen die Kerkyrder freilich, sio
hitten zuvor die Sache einer schiedsrichterlichen Entscheidung an-
heimgeben wollen; aber ein soiches Anerbieten darf dech nicht von
dem als redlich gemeint angesehen werden, der sicli im Vorteil befin-
det und von seiner sichern Stellung aus die Entscheidung verlangt,
sondern mur.von dem der sich in seinen Handlungen wie in seinen
Worten, bevor es zum Kampfe kommt, auf gleichen Fusz mit dem
Gegner stellt. Diese aber machten nicht etwa, bevor sie jenen Platz
belagerten, sondern erst nachdem sie die Ueberzeugung gewonnen
hatten, dasz wir nicht rubhig zusehen wiirden, ihr schonklingendes
Anerbieten der Rechtsentscheidung.” Der bessern Uebersichtlichkeit
wegen musz ich den (ibngen Teil des Kapltels im gnechuchen Toxto
l‘olgen hssen %ol Jwgo nxovdw ov taxel ;uwov avrol a(mptoung,
alla mxl uy.ag vov afwoivreg 0 §vy¢wx£w aua Evvadexsiv xal Ot~
qpogovg owag nuév déxsc'&m dqmg ovg 201V, Ore aopaléoraros 7 noav,
Tote wgomevm, mxl (u; v o r”m.g pév m)mmw&a oﬁ:o; 02 x1vduvev-
oLy, und’ v @ o Vueig g TE 6uvay.ewg awwv 1d%E 00 pemlaﬁowec
'mg mq:shag Wy p,etadmcsn, %ol Ty ayugrqyatwv &mysvoysvoz Tig
agp’ mmv aivlag 10 foov Eteve, moadas O nowmaawug Y d'vmxyw
xosve xal T amﬁulvovw fzsw éyxh”mraw L] yovow ay,uo-
10vg (upsroxmg) oUTm Thv uerd Tag Weakeig TOVTOV Uy
%0LYOVELY,

Die Schluszworte ZyxAnudrwv 0% bis py xowvoveiy wurden bis
auf Bekker als Vulg. gelesen, haben aber von jeher groszen Anstoss
erregt, die verschiedensten Erklarungen und je nach der Aaffassung
des in ihnen gesuchten Sinnes auch die verschiedensten Umgestaltungen
‘erfahren. Die neueren Hgg. haben diese Worte, da sie in den besten
Hss. fehlen, fiir unecht erklirt und deshalb teils in Klammern einge-
schlossen, teils ganz ausgeworfen; in Schutz dagegen haben sie ge-
nommen G. Hermann and K. W. Kriiger. Wenn es mislich ist die Ver-
theidigung-einer Stelle zu dbernehmen, iiber die fast das einstimmige
Verdict ausgesprochen ist, so kann anderseits der Gedanke beruhigen,
bei diesem Versuche zwei so gewichtige Stimmen, wenigstens fir
Beibehaltung der Stelle, auf seiner Seite zu wissen.

Dasz nun die bessern Hss. die Stelle auslassen, ist allerdings auf-
fallend, und ich kann es mir auch nicht anders erkliren als durch
die Annabme Kriigers: ©vielleicht, wie manches, nur ausgelassen um
die Schwierigkeit summarisch abzuthun’; auch die gleichen Endungen
in ¥yecv und xosvoveiv konnten, wenn man den Satz als einzeilig an-
nimmt, zu einem Schreibversehen fihren. Dasy aber die Worte kein
Glossem sind, das meine ich sei nich} zu bestreiten; Glosseme sehen -
ganz anders aus;. man sieht nicht ein was hier erkldrt werden sollte,
noch wie Worte als Glossem gebraucht sein sollten, deren Sinn selbst
hochst dunkel sein musz, wie die vielfachen verschiedenen Auffassun-
geu zeigen, Worte die selbst wieder einer Erklirang bedirfen. Daber
bin ich unbedenklich fir ibre Beibehaltung. Zweierlei wird nun dea
Worten vorgeworfen: 1) sie enthiellen nichts was nioht schon im vor-
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hergehenden bomr gesagt wiire, und 2) der Subjectswechsel; wih-
rend vorher in ot o7 . anoﬁalvowa: e die Kerlcyrler Subject
seien, gohe die Rede mit éyxinuarov .. pn xowwwvely plouheh auf
die Athener iber. Auf das erste Bedenken kommen wir im Verlauf
der Untersuchung zuriick. Was aber den Wechsel des Subjects be-
trifit, so hitte dieser bei einem Schriftsteller wie Thakydides, der
seinem Leser noch viel hiirteres zumutet, gerade nicht so viel zu be-
deuten; aber er hiitte auch nichts besonders schwnerlges, da jo die
Athener unmittelbar vorher in dem langen Satze vpeis .. uetadwoare
und Eete nngeredel sind, dadurch also der Uebergang Innremhend
- angebahnt wire und in dem auszdyovg (das auch Kriger fiir ap.etoxmg
lesen konote unbeschadet des von ihm geforderten Sinnes) noch ein-
mal eine Stitze finde. Aus gosjv endlich, welches ueodsévm, einmal
gesetzt und dann zweimal wenigstens zu ergiinzen, und in weiter Ent-
l'ornung E'zsw bei sich hat, zu dem nicht viel entfernteren Infinitiv xoiva-
veiv ein zqq heriberzunehmen, gehdrte auch nicht za den Unmoglich-
keiten. Diese Schwierigkeiten des Subjectswechsels hielten wenigstens
Hermann und Kriger nicht ab an der Echtheit der Stelle festzuhalten.
Betrachten wir nun die Erklérungen beider, die in der Verbindung und
Auffagsung der Worler und Satzteile allerdlngs \nen ausemlndergehen.

Kriger liest: Eynlmmtwv 03 udvov auerdymg oUTm TGV peTa Tag
moakeis Tovtay wy xosvovely und dbersetst: es gebtibre sich Wicht
dass shr, umclnddng an den Folgen shrer. Handlungen, durch ihre
Untersmtzung nur an Vorwdrfen Anteil nelunel. Er verbindet éyulq—
puzwv pwaw (Vpds 70m) wn xowveveiv und apeToywg TGY pera Tag
moakes rovrwy. dyxliuata == crimina, criminationes, accusaliones,
Votwnrfa, Anschuldngnngen, dnsselbe was dle Korinther vorher g
ag’ nuav altlag 7o ooy naonten. Ta peta tag meaksg Tovtoy = die
Folgen lhrer Handlungen rovtey = der Kerkyriier, von moafsig ab-
hiingig. aperozwg ovtm == 80 (ganz) ohne Anteil an den Folgen ihrer
Handlungen; ottw dem Adverbium, wie nicht selten, nachgesetzt; die
Beziehung auf das vorhergehende ist aber klar: so, in der Weise
unschuldig an den Folgen ihrer Handlungen, insofern nemlich bisher
keine Gemeinschaft zwischen euch und ihnen bestand. Wie aber sehon
oben angedeutet, scheint uns statt des Adv. ayerozmg das Adj. aps-
tozovg gerade bei der Krngerschen Aumunng eher an seinem Platse
zu seln. da wir zu xowvoveiv ein vudg brauchen, so wirde dieses
durch apstozovg trefflich eingefahrt und das Schroffe des Ueberganges
gemildert; aueroyovg wire Subjectsacc.: ¢ Leute, 8o ganz ohne Aateil
an den Folgen ihrer Handlungen, brauchen nber nicht blesz an Vor-
wiirfen Anteil zu nehmen;’ diese Leate aber sind, wie sich von selbst
verstoht, die Athener, also ¢Leute wie ihr’. Kriger also: bloss as
Vorwiirfen aber teilsunehmen, so ganz ohne Antesl an dem Folgen
shrer Handlungen , das braucht shr nicht.

Ganz anders Hormann. Er las friher: éynhmamv 8} povaw
auerogovg, oUTM TGY pEra tag modksig ToUtwy wy xoivaveiv, dber-
petzond : ita vero, ut selorum criminum pariicipes non reddamin,
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008 in eorum quae Corcymemm res geslas consequuniur COmmunio-
nem venire mon oportel. ausvoyovg (der Ace. zu erkliren wie im
vorhergehenden) verbunden mit éyxAnudrev, ovte wire die wieder.
aufneblnende verdeutlichende Nnchsatzpartlkel TGV pera tag meakelg
Tovtoov abhiingig ven xowvwveiv, te pere tag meagsic = Strafen; dy-
xAquata = delicta, commssa, culpa, Vergehungen Ihn sieht Iaoht,
dasz denn yxdnuarov o a;wrozwg dem TGV quegTnuaTOY amOyEVOKEVOL
